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Önsöz 


H er uzun ve zorlu yolculuğun farklı duraklarında insan, 
dönüp ardına bakmak ihtiyacı hisseder. Bu, insanın 
önündeki yola dair azmini tazeleme, güvenini yenileme adı¬ 
na yapması gereken bir hatırlama ameliyesi olduğu gibi, tec¬ 
rübelerinden ders çıkarması ve geçmiş zorlukları anıp kendi 
menkıbesinden lezzet alması noktasında da bir fazilet ara¬ 
yışıdır. 

Yazma tecrübesi de yitiği olan Hikmet’i öncelikle kendi¬ 
sine tutarlı bir dille ifade etme ödeviyle karşı karşıya bulunan 
kalem sahipleri için bu tip durakları olan bir seyahattir. Bu 
kitapta yer alan ve tamamı on sene kadar önce farklı mecra¬ 
larda yayınlanmış bulunan bu yazıların müellifi nazarındaki 
kıymeti de, ele alınan meselelerin kendi değerinden bağımsız 
biçimde, her birinin ayrı bir ölçü aleti olmasında yatmakta¬ 
dır. 

Metafizik, etik ve estetik hiyerarşide, iyi, doğru ve gü¬ 
zeli bulma arzusuyla tasavvurun muğlâklığından başlayıp, 
mutlağın tasdikine doğru kendisine bir yol arayan bu yazı¬ 
ların taşıdığı muhtemel maluliyetlerin yazarına kabrin öbür 
tarafında hesabı ağır faturalar çıkarmaması adına müdekkik 
okurların tashihine muhtaç olduğunu bildirmek isterim. 

Bu yazıların kaleme alındığı yirmili yaşların başlarında 
Merdiven Sanat dergisinin sayfalarını genç yazar adaylarına 
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açmakla gerçek bir cesaret örneği gösteren sevgili Ali Ural’a 
gecikmiş bir teşekkürü borç bilirim. Yine o dönemde kendi¬ 
siyle aynı veya farklı mecralarda yazmış olmayı şahsım adı¬ 
na kazanç saydığım Cem Yavuz Özafşar, Mehmet Akif Tunç, 
Celal Fedai, Zeki Bulduk gibi, dostluklarının hakkını yerine 
getiremediğim aziz insanları da anmak isterim. 

Marifet ve Muhabbetle... 

Seyit Nurfethi Erkal 



Uç şehzade 


"En yüce şeylerden elde edilen en ufacık bilgi, aşağı şey¬ 
lerden elde edilebilecek en emin bilgiden daha arzuya şa¬ 
yandır. ” (Thomas Aquinas) 

D in, felsefe ve bilim, aynı dilbere tutkun üç şehzade. İsmi 
‘Hakikat’, kendi hayal bir sultan için neleri göze almadı 
ki şehzadeler... 

Yola birbirlerini kardeşlikten reddederek koyulan şehza¬ 
delerin ellerindeki tek adres bilgi sarayıdır. Silahlarını kuşa¬ 
nan her şehzade kendisini sarayın kapısında buluverir. Fakat 
bin bir -küsur- odalı sarayda taht nereye kurulmuş, peçeli sul¬ 
tan, kim bilir hangi tahta oturmuştur? 

Tek bilinen o ki ‘Hakikat Sultan’ı elde eden, hükmü de 
hak edecektir. Peki, bunu öğreneli şehzadeler hangisinin pe¬ 
şindedir; sultanın mı, yoksa tahtın mı? Bu sorunun cevabı 
kimselerde yok, şehzadelerde bile. Ama bir cevap varsa sevda¬ 
nın yetmediği ve mutlaka izdivaç gerektiğidir. 

En genç padişah adayı, en ateşin olanıdır. “NasıT’lar 
zincirine takılan küçük şehzade için her halka tecessüsünü 
alevlendiren bir avuç barut olur. Sultanını bulacağı umuduyla 
girdiği sarayda, bin anahtarı tecrübe ile açtığı her kapı, bin bir 
kapılı diğer bir salona açılır. Asıl sorun ise çalışkan kardeşin 
çilingirlik mahareti arttıkça başlar. “Kilitleri niçin açmakta¬ 
dır?” önce umursamaz bu soruyu, sonra tamamen unutur. 
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daha sonra... “Kilitler mutlaka açılmalı! Bütün kapılar kilit 
bulunsun, odalarsa kapılar konsun diye kurulur.” der genç 
şehzade; bu anahtar bu kilidi açmıyorsa, başka bir anahtar 
bir gün mutlaka açacaktır. Şehzade müteselsil dizilen odalar¬ 
da yalnız kilitleri görmektedir artık. Kilitlere kilitlenen şeh¬ 
zadenin odalardaki deliksiz kapıları, asansörleri görmesi de 
pek mümkün değildir. Üst katların varlığı dahi unutulmuş, 
tavana bakmak değil göz atmak bile yasaklanmıştır, zira hu¬ 
rafedir. 

Kapısız ve kilitsiz odalara rast geldiğinde, anahtarla¬ 
rı duvarlara dener genç şehzade; oyalanmaktan vazgeçince 
çıkardığı hüküm; “Anahtar girmeyen düzlem, kapı değildir.” 
olur. “Ortada kapı yoksa oda da yoktur; girilemeyen odaların 
varlığından, söz dahi edilemez.” Bu noktadan sonra açılma¬ 
yan kapıların duvar; üzerine yürünse yol verecek duvarların¬ 
sa kapı olduğunu anlamak imkânsızdır. 

Sultan mı? Şehzademiz için bir anahtar deliği, yalnız ha¬ 
yalinden bahsolunan bin sultana tercih edilir olmuştur. 

Ortanca şehzade kendini en zeki sananıdır ve dahi en ge¬ 
rekli. Büyük abisinden kopya çekmekle işe başlayan ortanca 
kardeş, bir süre küçük kardeşe hocalık da yapar. Öncelikle sa¬ 
rayın kapısında durup dış görünüşüne göre iç teşrifatın tah¬ 
minine koyulur; bazen böyle güzel bir sarayın, bundan daha 
güzel bir sahib(es)i olmalı der, bazense bu kadar fuzuli mas¬ 
rafa ne gerek vardı diye gevezelik eder; “Ne de olsa bir gün yı¬ 
kılacak.” Bir müddet gözü önündeki sarayın varlığını inkâra 
kadar giden şehzadeyi bu fantezisinden alıkoyan yine kendi 
zekâsına duyduğu hayranlık olur. Hayallerinden vazgeçeme¬ 
yecektir, zira sarayı yok farz etse, kendisini de inkârı gereke¬ 
cektir. Ama tefekkürü, tasavvuru ve dahi tahayyülü ile inşa 
ettiği imar ona göre çok daha muhteşemdir. Hatta aslında bu 
sarayı kendi hayali inşa etmiştir ve saray ancak kendisinin 
onu isimlendirmesi ile anlam kazanabilmektedir! 
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Bir süre pencerelere bakar, odada bulunan tabloları tas¬ 
vire dalar; başka bir zaman ‘dördüncü katın yedi numaralı 
odasında bulunan masanın içindeki dolma kalemin ne renk 
yazdığı’ ile meşgul olur. En vahimi, şehzademiz zamanla bu 
cevaplarına kendisi de mutlak doğrular olarak sarılır; ta ki 
şüphesinden şüpheye düşene kadar... Bütün bu serüvenden 
sıkıldığında, talebesi küçük kardeşin yolundan birinci katı 
ziyarete karar verir ve onun çilingirliğe dair ‘teknik’leri ile 
düşünmeye başlar. Artık kendi güçlerini de hadım eder ve yol¬ 
culuğunun ilk durağında kalakalır, yani kapıda. Artık eski 
hayallerinden de utanır zira hayaller kapıya kadardır. 

Sultan mı? O da kim? 

Büyük âbi, en ağırbaşlı ve en mütevâzı olanıdır; yerinde 
sebat eder. Davetsiz misafir olmak istemez. Zamanla katlara 
dair bilgiler ona yollanır ve tabii ki davetiyeler... Girilebilecek 
her odanın planı elindedir. Küçük görünen hiç bir ayrıntıyı 
atlamaz büyük şehzade. Ve en önemli sır, kapıyı çalmayı akıl 
eder büyük abi daha doğrusu öğrenir. Bilir ki üst katlara çık¬ 
mak için zile basmak yeterli değildir, ama üst katlara çıkabi¬ 
lenler ancak zile edebince basıp eşikte edebince bekleyenler¬ 
dir. 

Kapıda hizmetçiler karşılar; “Hangi merdivenden çıkmak 
istersiniz?” diye sorarlar şehzadeye. “Benim için yapılandan.” 
diye cevap verir. Her kat ve odayı gezen şehzade, binanın nasıl 
yapılıp neler barındırdığına pek aldırmaz, her taşa saray has¬ 
sasiyeti ile bakar. Sarayın her köşesinde saltanata dair bilgi 
ve ilgisi artan şehzade, sergilenen maharete o derece âşık olur 
ki her an tasarruf altındaki mülkü, saltanat ile (ve bazen -ha¬ 
life de olsa- bu saltanatın en nâdide mülkü ve memlukü olan 
kendisi ile) iltibas eder. Sultan’ın gezdirmesi ile gezinen şeh¬ 
zade, zamanla varlık sebebinin bu arayış olduğunu ve kendi¬ 
sinin de bu saltanata ait olduğunu fark eder. İltibas kalkmış, 
şehzademiz bir olan Sultan’ın huzurunda hakikatini bulma- 
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nın hayreti ile kendinden geçmiştir. Şehzadenin gözünde ne 
saray kalmıştır ne de kendisi dâhil saraydakiler. Varsa yoksa 
Sultan. 

Varsın küçük kardeş oyuncakları ile ortancası laf kala¬ 
balığı ile avunsun, büyük şehzade acıyarak dahi bakamaz 
onlara. 

Herkes kavuştuğu ile mesuttur, eğer mühim olan mesut 
olmaksa... 
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Theseus’un Gemisi^ 


Ne Ariadne'nin yumağı boğabildi seni ne de Minotau- 
rus'un boynuzu saplanabildi boynuna. Çıktığın karanın 
seninle boğuşacak dalgaları da yoktu, damarlarına sal¬ 
dığı itminanla yakaladı seni, o durağan tek düze haliyle 
büyük savaşçı, seni içine aldı. Theseus, denizlerin ço¬ 
cuğu, deniz görmeyen ne anlar kİ denizsizlikten. Kol¬ 
suz bir ahtapot sana (b)ulaşan kara, gövdene yapışan 
vantuzları var; sen yıllardır aynı beşikteydin, şimdi seni 
hangi nara uyandıracak. Yine de yadırgama yerini, ta¬ 
butunun tahtası kırık beşiğinden söküldü. Ruhu çıkan 
cesedin hücreleri tek tek dökülüverdi. Senin isminle 
anılsa da hâlâ ilk tahta söküldüğünde çıkmıştı gemin 
senin olmaktan; son çivi çakıldığında, istenen yöne gi¬ 
decek bir tahterevan artık. 


Y ürünebilir yolu bulmak mı maksattır, yoksa yürünme¬ 
si gereken yolu bulmak mı? İnsanlar, tarih deresinden 
yüzüp gelen suratlar; yürüyenleri, yolda kalanları ve geriye 
dönenleriyle, kavlen olmasa da halen aynı cevabı veriyor bu 
çetin soruya: "Olagelen, olması gerekenin ta kendisi." 

Bu noktadan sonra her tartışma fuzuli, her yargı destek¬ 
siz. Fakat yaşayanlar için soru tedavüldeki değerini yitirmi¬ 
yor. Çetin problem ise cevap olarak zor şıkkın işaretlenmesi ile 
ortaya çıkıyor. İnsan bu, rahat durmuyor. Yol bana göre değil¬ 
se ben yola uyarım diyemiyor; dese de söylediği gibi davran(a) 
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mıyor, her an kaytaracak bir patika veya daha kısa olduğu¬ 
na inandığı bir tünel araştırıyor. Daha da vahimi, insan isti¬ 
kamet üzere gittiği zannında olsa da başlangıçta bırakılmış 
bir derecelik sapma yürünen yolun uzunluğuna göre insanın 
önüne hedeften kilometrelerce uzak düşmek gibi bir fatura çı¬ 
karabiliyor. 

Yollar nefesler adedince denir. Nefesler adedince yol, ne¬ 
fisler adedince kopuş demektir. Sonuçta kutsal veya değil bü¬ 
tün kitaplar raflarda. Görünen o ki, yola çıkarken edinilen 
kitapların yol boyunca taliplisi pek yok. Yollar hakkındaki 
bilgilerimizi de daha çok seyyahların notlarına borçluyuz. 
Zaten bu seyir defterleri ile asıl kılavuz rehberler arasındaki 
farklar, 'olması gerekenle', 'olagelen' arasındaki uçurumu gör¬ 
memizi sağlamakta. 

Fakat yolcular için ilk ve en mühim soru eldeki haritala¬ 
rın yeryüzünde karşılığı bulunup bulunmadığı gerçeği olmalı. 
Zira vehmi güneşlerin altında aydınlanan hayalî devletlerin 
fazileti de sanal oluyor. Hiç olmamış bir yerden haber almaya 
çalışmak türünden uğraşların tümü insanüstü bir oluş du¬ 
rumu gerektiriyor ve ütopyalar uğruna harcanan ömürler de 
ancak bir tür tükeniş serencamesi olarak anılıyor. 

Şüphesiz her idealize edilmiş organizma taslağı bir ütop¬ 
ya sayılamaz; fakat bütün ütopyaların idealizasyona dayan¬ 
dığı da bir gerçek. Aslında ütopyaları anlamsız kılan da ku¬ 
sursuz olanı arama gayretlerinden çok, dünyada 'isteğince' bir 
cennet oluşturma lüzumsuzluğu. Vakanın diğer kutbunda ise 
'İdealize' etmek her zaman anlaşılmaz bir biçimde rasyona- 
lizasyonun karşıtı şeklinde ele alınmakta. Herhalde idealize 
edenin sorunu verili gerçeklikten hareket etmemek olurken; 
onu algılayıp değerlendirenin sorunu ise 'olagelen' ile 'olması 
gereken' arasındaki farkı kavrayamaması olmakta. 

Ütopyalarda kuramcının en bariz hastalığı hayal âlemi 
ile düşünce evrenini karıştırmaktan meydana gelen bir çö- 
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zümsüzlük olmalı; fakat her akıl sahibi hak verir ki, hayata 
dair taleplere ve sorunlara dair çözüm önerilerine sahip olan¬ 
lar elbette elde edilebilir olanın en iyisine talip olacak. Mühim 
olan laboratuarı ve şartlarını iyi tespit etmek. Newton'un he¬ 
diyesi simülasyon tekniğinin, bu gün fizikte bile geçerliliğini 
yitirdiği göz önüne alınırsa, ideal bir laboratuara sahip olmak 
gibi lükslerden yoksun olunan alanlarda çok daha ihtiyatlı 
davranılması gerektiği açık. Belki de insanın öncelikle idrak 
etmesi gereken, hayalinde dahi bir organizma yaratma kud¬ 
retinden mahrum olduğu ve ancak planlanabilir mekanizma¬ 
larla uğraşması gerektiği olmalı. 

Her şeye rağmen insan 'olagelen' içinde konumlanmak 
gibi bir kolaycılığa hiçbir zaman kapılmamalı. Bu tür, 'ken¬ 
dince' bir yol tutuş, yol sahibi olmayanlar için kabul edilebi¬ 
lir olsa da bir yolda gittiğini iddia edenler için ancak sapkın 
ismiyle adlandırılma sebebi olabilir. Aslında zaman ve zemi¬ 
ne uymak adına farklı yollar ihdas etme ameliyelerinin ta¬ 
mamı, gündelik kazançtan mahrum kalmama telaşının ge¬ 
tirisidir. Çapına göre her kaygı, büyük kaygının işgal etmesi 
gereken geniş alandan bir şeylerin üzerini örter. Fonksiyonel 
olma adına, rasyonel kabul edilene boyun eğme eylemi; za¬ 
man içinde anlık ihtiyaçları gidermeye yönelik çıkarcı dav¬ 
ranışlar bütününe evrilir. İşte şiddetle kaçınılması gereken 
dumur durumu. 

Bu iradî felç hâli, idealizasyon sistematiğinin işletim 
sistemine sızması en muhtemel virüs çeşidi olan pragmatiz¬ 
min zehirli ısırığı ile gerçekleşir. Çıkara yönelik hareketin¬ 
de tek kural kabul ettiği acımasızlığı ve ölçü tanımazlığıyla 
lanetlenen machiavellist tutum dahi hedefe doğru hareket 
etme noktasında pragmatist tavra göre daha şahsiyetli bir 
tavır sergiler. Bir hedefi vardır; iyi veya kötü, kutsal veya 
profan her yolu dener machiavellist. Fakat pragmatist her an 
arzuları doğrultusunda ayrı bir hedef tayin eder. Machiavel- 
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liste her yol mübahtır, pragmatiste ise her şey helal. Her hal¬ 
de şöyle demeli, Machiavellist her yolun yolcusu, pragmatist 
hiç bir yolun. 

Sonuç olarak unutmamalı, dönmekte olan günle birlikte 
dönebilen insanlarca 'ütopya' diye yaftalanan hatta zamanla 
aşağılanan ideallerimiz, kendimizi sınayabileceğimiz biricik 
mihenklerimizdir. Tam on ikiden zaten vurulmaz diye, ye¬ 
diyi veya ikiyi hedef seçmek karavana atmanın en önemli 
sebebidir. "Bir şeyin tamamını yapamamak, tamamını bı¬ 
rakmayı gerektirmez." gibi aforizmalar söylenişinde büyük 
haklılık payı içerse de yanlış kullanımında hedefi şaşırtan 
kaytarma gerekçelerinin başlıcalarından olabiliyor. Fakat bi¬ 
zim burada bahsettiğimiz neyi yapıp yapmadığımızdan çok 
neyi hedef alıp almadığımız. Zira unutmamalı, oku çeken 
her zaman hedeftir. 

Belirli idealler doğrultusunda yürüyenler de mecburiyet¬ 
ler karşısında veya hataları sonucunda tenakuza düşmüyor 
mu? "İnsan sessiz konuşmalı" diye bağıran bir kişi, ilk başta 
kendisini insanlıktan reddetmiş olmaz mı? Anlatmaya, ilan 
etmeye, hatta ispat etmeye çalıştığımız şeylerle, davranışları¬ 
mız arasında çok bariz tenakuzlar yaşamıyor muyuz? 

Elbette mümkün, fakat insan bu, her an yolların ayrılış 
noktasında. Mümkün olmayan tek şey belki de çelişki yaşa¬ 
mamak. Seçim yapmadan arananı bulmak mümkün değil. 
İnsanı bir seçim yapmaya zorlayan da yaşadığı çelişkiler ve 
çatışmalar. Bu yüzden yanlış hedeflerde ısrarımızı engel¬ 
leyebilecek belki de tek şansımızdır çelişkilerimiz. Mühim 
olan bunları iyi değerlendirmek ve benliğimizden değil belki 
yanlış tuttuğumuz hedeflerden kaynaklanan arızalan sa¬ 
hiplenmemek. 

Fakat bu çelişkiler ile anlık heveslerden kaynaklanan 
dürtüler ilk bakışta benzeşse de aslında ters yönde işleyen 
mekanizmaları oluştururlar. Çelişkiler iyi değerlendirilirse 
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hedefleri yanlıştan doğruya tahvil etmeye sebep olurken, 
heveslerin peşinde bir yol haritasına sahip olmak insanı ta¬ 
mamen hedefsiz bırakabilir. İşte absürd de olsa bütün genel¬ 
lemeler gibi sakat da olsa bir aforizma daha: "İnsan çelişki 
sahibi varlıktır." 

Fakat çelişkiler de insanı ancak yol değiştirmeye itme¬ 
li, yolları değiştirmeye değil. Yoksa yollar zamanla palimp- 
seste dönüyor. Bu da işleri tamamen içinden çıkılmaz hale 
getiriyor. Özellikle imana yani teslimiyete dayalı yollar için 
bu tam anlamıyla diri diri gömülme halini alıyor. Zira en 
ufak görünen bir taşın oynaması bütün bir binanın yıkıl¬ 
masına sebep olabiliyor. Her halde İlahî kelamın dediği gibi 
biz insanlar kitapların bir parçasını kabul edip bir parçasını 
reddetmekle meşhuruz. Hem de başta kendi kutsamış olduk¬ 
larımızı. Sözle ifade etmesek de hayata dair pratiklerimiz 
bunu açıkça vazediyor. 


1 Hilmi Yavuz aynı adı taşıyan yazısında bu öyküyü şöyle özetlemekte: 
“Theseus, Grek mitolojisinin yiğitlerinden, anlı şanlı yiğitlerinden biri. 
Girit labirentlerindeki Minotaur'u Ariadne’nin yardımıyla [labirentte yo¬ 
lunu yitirmesin diye bir yumak yün verir ona] öldürüp Helenleri büyük 
bir beladan kurtardığında, bir kahraman olarak karşılanır. AtinalIlar 
onun bu yiğitliğinden o kadar memnun kalırlar ki Theseus’un Girit’e 
gidip döndüğü gemiyi bu yiğitliğinin karşılığı olarak korumaya karar 
verirler. Limanda demirlemiş geminin durdukça çürüyen ahşabını da 
değiştirir, her defasında eski tahtalarının yerine yenisini koyarlar. Bu 
böyle sürüp giderken, AtinalIlar arasında bir tartışma başlar, Plutharkos 
bu tartışmayı şöyle aktarıyor: “Bir süre sonra bazı Atmalılar geminin 
Theseus’un gemisi olmaktan çıktığını, yeni ve bambaşka bir gemi ol¬ 
duğunu savunuyor, bazıları da onun Theseus’un gemisi olduğunu öne 
sürüyorlardı.” Osmanlılık, Kültür, Kimlik s.125, Boyut Yayınları. 

Bizce soru şudur; son çivi çakıldığında mı gemi Theseus’un gemisi ol¬ 
maktan çıkmıştı, yoksa ilk tahta söküldüğünde mi o artık Theseus’un 
gemisi değildi. 
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Ameterasu’nun Aynası 


Amaterasu, basiretin çocuğu, güneş şımarık ol(a)maz, 
‘Tanrıçası(!)’ ise asla. Senin yerin ne tapınak, ne mağa¬ 
ra. Hem senin için ‘tapas’ sona erdi; unutma her ‘halvet’, 
bir ‘celvet’le bitmeli. Seninkisi kendinle. Zaten yüzüne 
dönen ayna(n) senin yüzünden, seninle ve senden... 

E trüskler tunçtan dikermiş aynalarını, Romalılar gümüş¬ 
ten. Fakat bir yansıtan olarak ayna, değerini bu metal¬ 
lerden hiç birisine borçlu değil. Ki ne krallar ne de palyaçolar 
nazarlarını aynaların madenine teksif etmemiş. Bakışlar her 
zaman yansıyanda demetlenmiş. Ayna da görünmek isteyeni 
hakkıyla yansıtabildiği sürece kabul görmüş ve değerli görül¬ 
müş. 

Mitolojilerden bilim kurgulara birçok hikâyede aynalar 
metaforların ana figürlerinden olma özelliğini tüm kuvvetiy¬ 
le korumakta. Ayna, bu çok geçerli özel konumunu gerçekliği 
incitmeyen, ama aynı zamanda kendisini yaşanagelenin ezi- 
ciliğinden yahtabilen yapısal karakterine borçlu gibi. Aynanın 
karşı tarafında dururken şüphesiz biz, yansıyan tarafı edilgen, 
dolayımlı bir konuma itiyor ve indirgiyoruz. Peki, biz karşımı¬ 
za aldığımız yansıyanın bir bilinç sahibi olup olmadığını id¬ 
dia edebilir miyiz? Bize bağlı (var saydığımız) hareketine rağ¬ 
men, yansımalar hareketlerini hatta var oluşunu kendinden 
bilme hakkına sahip midir? Zira karşımızdaki görüntü bize 
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irademizle yapageldiğimiz (i sandığımız) hareketlerin aynısı 
olarak görünmekte. Peki karşı taraftaki görüntü de bizim gibi 
düşünüyor ve bizi mukallit kabul ediyorsa. Bütün bunlar şüp¬ 
hesiz saçmalık olarak adlandırılabilir, eğer biz aynanın hangi 
tarafında olduğumuza dair kesin bir bilgiye sahipsek. 

Daha kolay bir soruyla cevap arayalım, yansıyan bizi 
görmekte mi? Eğer bizi görmüyorsa pekâlâ bütün varoluşunu 
ve olagelişini kendine mal edemez mi? Çünkü hareketler ara¬ 
sında bir öncelik-sonrahk mevzu bahis olmadığı zannı vardır 
(bu doğru bir zan da olabilir!) Peki aynadaki yansıyan, kar¬ 
şısındaki varlığa dair bir inanç veya kanaate sahip olsa bile 
kendisinin sahih bir yansıma olduğunu iddia edebilir mi? Bu 
iddiası için öncelikle bulunageldiği aynaya dair esaslı bilgilere 
sahip olması gerekmez mi. Ya aynası iç bükey veya dış bükey- 
se. Evet, bu karmaşadan çıkan sonuç, herhalde yansıyanın, 
aynanın hem niceliği hem de niteliği ile sınırlı olduğu gerçeği 
olmalı. 

Peki (aynanın ne tarafında olduğuna dair kesin bir bilgi¬ 
ye sahip olamayanlar olarak) bizi ilgilendirmediğini rahatlık¬ 
la söyleyebileceğimiz bu gereksizliklerden ne diye uzun uzun 
bahislerde bulunuyoruz? R. Rotry'nin de dediği gibi hakikat¬ 
lerin bize hiç bir fayda (çıkar) sağlamadığı bir dünyada, bir 
alış verişimiz olamayan aynalar evreninin hakikatine dair 
bilgilerimiz bize ne sağlayabilir? Böyle aceleci bir yargıyı bes¬ 
leyen şüphesiz kendimizi herhangi bir aynada yansıyan ola¬ 
rak düşünmemizin zorluğudur. Aynaları, hakikati saklayan 
önemli bir sırlı âlem veya anlatmada elverişli bir temsil olarak 
görenlerin bile kendimizi aynanın öte tarafına koymak gibi 
bir fanteziye(!) kaçmadığı ortadayken sadece mutasavvıflar 
bu konuda ayrıcalıklı bir konumda durmaktalar. 

Yaratılan tüm âlemleri mutlak cemal ve kemal sahibi bir 
Yaratıcının bilinmek arzusuna bağlayan bu görüş, bu âlemi 
bir ayna varsayar. Zira ayna eksiksiz aksettirendir. Aynanın 
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var oluş keyfiyetinin akıl almazlığı bir tarafa, bu mahiyeti de 
tam anlamıyla akıl üstüdür. Çünkü bu aynada yansıyanların 
bir kısmı öncelikle kendileri üzerine, dolayısıyla da reflective 
bir şekilde asıl vücut üzerine düşünme yetisine sahiptir. Bunu 
yapabilmesi ve kendi kısıtlı varlığı ile kayıtsız olan aynanın 
öte tarafının özdeşliğini kavrayabilmesi için öncelikle ayna¬ 
nın kırılacak bir şişe niteliğinde varsayılan varlığından sıyrıl¬ 
ması gerekmektedir. Bunu başarabilirse kendisinin ve aslında 
yansıma olan tüm varlığın hakikatine varabilecek ve hakikat 
diye bahsettiği asıl ile kendisi arasında gassalin elindeki mey¬ 
yitten öte Halık/mahluk, Rezzak/merzuk, Mabud/abd, etken/ 
edilgen ilişkiyi kavradığında ise tüm yanılsamalardan kur¬ 
tulacak ve aynanın levnli tarafı ile sırlı tarafı diye bir şeyin 
olmadığını veya daha esaslı olarak söylemek gerekirse ayna 
diye varlığı sabit olsa da müstakil bir vücudun bulunmadığını 
kavrayabilecektir. Böylece insan veya şuurlu varlık kendi var¬ 
lığını yadsıma iddiasını sahiplenecektir. (Şüphesiz her anlayış 
ve iddia gibi, bu anlayış ve iddia da başlı başına bir var oluş 
durumu olarak kabul edilebilir.) 

Burada varılan sonuç gerçeklik ve hakikat diye varsayı¬ 
lan iki ayrı var oluşun aslında birbirinin aynısı olduğu mu¬ 
dur, yoksa bir olduğu mu? Bu da ayrı bir soru işareti. Bir oluş, 
birlikte oluş veya ayrı bulunuşa dair bu sorunun köklerini 
Batı ve Doğu coğrafyasındaki derin izlerden sürmek müm¬ 
kün. Fakat bu holistik düşünce atlasındaki anlayışların tümü 
ilk okuyuşta çok benzer ifade biçimlerine sahip olsa da ileri 
tahlil aşamalarında bunların tam anlamıyla zıt yapılara sa¬ 
hip olduğu da görülebilecektir. En bilinen örnekleri itibariyle 
vahdet-i vücut ve panteizm gibi. 

Bu noktada, felsefe ve son durumu itibariyle bilimin 
kekelemeye başladığı sözleri yok saymak da hata olacaktır. 
Farklı uzunluk, zorluk ve dolaylılıkta yollarını kat etseler de 
felsefî, bilimsel veya mistik bütün yolların mecburi istikamet 
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sebebiyle gerçeklik ve hakikat tasavvurlarının birliğine doğ¬ 
ru yol aldıklarını söylemek kehanet sayılmamalı. Bu yolların 
bittiği ve bitiştiği noktada realite/verite, zahir/batın gibi ikici 
anlayış ve anlatımlardan umarız ki kurtulalım. 

Sonuç olarak Lao-Tzu’nun, “Doğaüstü olan, doğal olan 
gibi doğanın bir parçasıdır.” sözünü, “Doğal olan, doğaüstü 
olan gibi doğaüstü olana aittir.” şeklinde okuyabileceğimiz 
an, ancak azat olabilecek gibiyiz. 

Japon imparatorluk ailesi hâlâ bu şımarık güneş tanrı¬ 
çasının soyundan geldiğine inanmakta. Şinto’nun yaramaz 
ve kıskanç tanrıçası babası İzanagi’nin sol gözünden doğmuş 
ve bir gün erkek kardeşine kızması, tüm dünyayı karanlığa 
boğacak olan mağara hayatının başlaması için yeterli olmuş. 
Ta mağaranın kapısına konan aynada kendi yansımasını kıs¬ 
kanana kadar. Başka bir güneş daha mı var diye mağaradan 
çıkan Amaterasu, kendi ışığına kanmıştır; tüm dünyada onun 
ışığına... Ve insanlar hâlâ İse tapınağında ona boyun eğmek- 
teler. Tapınağın girişindeki ayna ise güneşi bile kendine celb 
eden yüce hakikati temsil etmektedir. 

İnsan bir yansıyan olarak reflective bir şekilde kendisi 
üzerine düşünebilmesi ile diğer varlıklardan ayrılmaktadır. 
Tıpkı felsefenin kendisini konu edinip kendisi üzerine düşün¬ 
mesi ile diğer bilimlerden ayrıldığı gibi. 
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üç hâl 

♦ 

“ nce sükût vardı." demiş münzevî bir ses, Hint, aynı 
vy İlâhî kaynaktan beslendiği kelâma öncelik tanıyan 
evrensel bir dinin ilk sözüne inat. İnadına dile getirilmiş, zıt 
bir söylem mi bu acaba? Tezat, esasın aynadaki sureti değil 
midir? Tezat, aslı hatıra getiren bir numaralı saik ise zıddi¬ 
yet ayniyetin birinci dereceden akrabası sayılmaz mı? Yok¬ 
luk varlığa "rağmen" değil, varlıktan "dolayı" var ise varlık 
da yokluktan "dolayı" var değil midir? Bu durumda sükût mu 
sözün olmadığı durumun adıdır, yoksa söz mü sükûtun kalk¬ 
tığı durumun? 

Yokluğu sükûtu, seslendiren kelâm, Himalaya'dan ka¬ 
natlanıp Kudüs'ten zıt görünen bir ayniyetle yankılandığın¬ 
da, "İlk önce kelâm vardı." diye işitilmiş. Doğu'nun münzevî 
sesi İncil'in surundan geçip muhatap bir kavim ararken böyle 
bir böyle bir lafza bürünmüş olmalı. Sükût, münzevî tavırla, 
kelâm ise muhatap sahibi coşkun bir hatip olmakla özdeşleş¬ 
miş. Sükût, aslında Hint'in İlâhî, ezeli kelâma verdiği isim. 
Bu kelâm muhatap bulunca söz doğmuş. Söz, sükûtun ceset 
giyinmiş dublörü. Çalımlı, fakat ne aslı kadar asil, ne de onun 
kadar gizemli; bir bakıma sükûtun ikinci hali. 

Boşluk ne kadar varlık, sıfır ne değerde bir sayı ise, sükût 
da o nisbette kelâmdır. Batı hazır bilimini sıfıra borçluymuş. 
O halde Doğu da ilmini sükûta. Yandaşlarına, olduklarının 
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çok üstünde değerler kazandıran bir büyücü, bir simyacı sı¬ 
fırdan. Aynen öyle de kelâma zâti değerini veren de sükûttur. 
Sözden boğulunulan bir vasatta, kelâm değil, sükûttur aslın¬ 
da bütünüyle haysiyet olan. Sözün mihengi yine söz olamaz, 
o halde sözün vurulabileceği tek taştır sükût. "Söz altınsa, 
sükût mihenktir." denmeliydi herhalde. Bu durumda kelâmın 
da sükûta "rağmen" değil, sükûttan "dolayı" var olduğu anla¬ 
şılabilirdi. 

Yuhanna:"... ve Kelâm Allah nezdinde idi ve kelâm Allah 
idi." (Yuhanna, 1 / 1 ) diye devam ediyor, "Söz"e veya sözüne. Hint 
ise: "Tanrı sükûttur." diye devam etmekte. Böylelikle gerek 
Hint gerekse de İsevîyet aslı sükût olan söze yine aynı en üst 
ve eşsiz olan kıymeti vermekte: Ulûhiyet. Sıfatla zâtın ayniye¬ 
tine dair bu anlayışın sakatlığı ortada olsa da; Hak’ın hakikat 
olarak dile geldiği kelam sıfatının dünyevî kafada ulûhiyet ile 
özdeşleştirilmesinin bir sebebi olmalı. Zira kitap veya sahife 
şeklinde dahi olsa tecessüm etmiş, İlâhî bir efaldir tekellüm. 

Kelâm; "Sina'dan gelip, Seir'den doğup, Paran'da parla- 
yan"ın (Tesniye, 3/2) aslı, ta kendisi. Rabb'in sözü, İlâhî din¬ 
leriyle birlikte bize yani muhataplarına bıraktığı tek ortak 
miras. Vahiy, kelâm, yani söz, tüm İlâhî dinlerin arda kalan 
belki de tek ortak yanı. 

Yuhanna'yı takibe devam edelim; "O (kelâm), başlangıçta 
Allah nezdinde idi." (Yuhanna, ı/i) İşte Hint'in sükût ismini ver¬ 
diği kelâm bu. Zâtı ile birlikte sıfatları da ezeli olan Rabb'in 
kelâm sıfatı da hiç şüphesiz ezeli idi. Söz'ün yalnız sahibi 
var iken aldığı isim sükût. Yalnız sahibinin işittiği söz. Bilin¬ 
mez hazine bilinmek isteyince bildirmek de istiyor. İlk tâlim 
edilen şey isimler; ilk söz, ilk emir ise "Oku." Fakat burada 
soru; "Ol"un bir eylem emir mi, yoksa söylem emir mi olduğu. 
Okunması için ilk önce yazılmış bir metnin bulunması gerek¬ 
li. Peki, yazı, sözden önce mi vardı, o halde? Pek sayılmaz. 
Demek ki okumadan söylenen bir söz var ki ilk yazılan da 
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bu olsa gerek. Yazı, söz sahibi bir eylem olarak sorunumuzu 
çözen sır. İşte bu ilk yaratılan kalemin, ilk yazdığı söz. İşte bu 
söz, varlık sırrını taşıyan hususi kelâm; işte bu sükût. Fakat 
bu yalnız Yaratıcı’ya ait bir hususiyet değil. Her varlığın ken¬ 
di sırrı, başka bir metin okumadan öğreneceği bu sükûtunda 
saklı. Yazmaya değer olan da bu sükûtun sözleri. Bu birile- 
rinden bildirmek şöyle dursun, kendinden bildirmek de değil, 
aynıyla kendini bildirmek. Her hâzinenin kendini bildirmesi, 
aslında kendi sükûtunu seslendirebilmesidir. 

Fakat hiçbir söz söyleyenin kendi sözünü (yaratıcı gibi) 
tam anlamıyla dile getirebilmesi mümkün olamamış. Her söz 
sahibi yine sözden şikâyetçi. Dante kafasındakilere elbise 
dikmekte dilin yoksulluğundan yakınıyor. Max Frisch ise: 
“Önemli olan söylenemeyendir, sözcüklerin arasında kalan 
boşluktur. Aslında çoğu zaman sözcüklerin anlattıkları bizim 
söylemek istemediğimiz önemsiz şeylerdir. Asıl söylenmek is¬ 
tenen fakat söylenmeyen ise bu anlatılanların arasında bir 
gerilim olarak yaşanır.” diyor. Frisch'in boş bıraktığı sözcük 
aralarını ise bazıları noktalama işaretleri ile dolduruyor, geri¬ 
limi onlara havale ediyor. Sır, kutsiyet, sonuçta söylenemeye- 
ne, sükûta bırakılıyor. Aslında ne söylenendir elek, ne de söy¬ 
lenmeyen. Elek, söylenemeyendir, altınlarını eleyip vuracağın 
mihenktir, satır aralarındaki boşluktur, kelimeler arasındaki 
gerilimdir, noktalama işaretlerinin söylemek istediğidir... 

Peki neden söyleyemez, dile getiremez, yazamaz insan 
kendi kendisini? Veya yazdıkları, neden aynı kelimelerle ol¬ 
duğu halde ezeli kelâm gibi kendi sükûtunu seslendiremez, 
dolayısıyla da maksadını hâsıl edemez? Birinci sorunun ce¬ 
vabı, ikinci soruda gizli. Bu sorunun cevabı ise fevkalbeşer 
olan mucizenin en üst seviyeden örneğinin yine kelâm olma¬ 
sında. 

Heykeltıraş topraktan heykel yapar, İlâhî kudret ise aynı 
elementlerden oluşmuş topraktan, düşünen, duyan, hisseden 
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bir heykel diker, insan. Camit bir toprak yığını ile insanın ken¬ 
disini kıyaslaması mümkün mü? Michelangelo ne kadar bağı¬ 
rırsa bağırsın onun Musa'sı konuşamayacağı gibi; insan da ne 
kadar çırpınırsa çırpınsın (aynı harflerden oluşmuş, aynı keli¬ 
meleri kullansa da) onun sözleri de hiçbir zaman İlâhî kelâm 
gibi bizzat hayat bahşeden soluklar olamayacaktır. 

Fakat ne olursa olsun söz, kaynağında ilhâmî bir vasıf 
taşır. Maurice Blandel: "Hareket, insan ile Allah'ın terkibi." di¬ 
yor. Bu terkip daha çok söz için geçerli olmalı. Şeytanî olsun, 
İlâhî olsun, ilhâmî olan her sözde muhatabını kaplayan öyle 
bir sırlı boya vardır ki, Fârisî'nin dediği gibi: "Tahtayı mermer 
rengine öyle bir boyarsın ki, denize atarsın batar." Bu sır daha 
çok suya benzer; bir gün doyurur, can kurtarır, bir gün tutar 
boğar sahibini. Ama yine de hiçbir zaman kaybetmek istemez 
insan bu sırrı. Zira "Söz uçar, yazı kalır." Demek ki Doğu'nun 
da Batı'nın da sözü kaleme almasının ardındaki sebep aynı. 
Konuşan dilleri sustuğunda, yazdıklarının onların bedeline 
konuşabilmesi. 

Buz suyun donmuş, kalıba girmiş hali. Yazı ise sözün. 
Okununca yeniden ısınıp çözülüveriyor buz. Zaten her su ye¬ 
niden çözülsün diye kalıba yerleştirilir. Mesele çözenin buzu 
hangi bardakta erittiği. Sonuçta çözülen buz ne de olsa girdiği 
yeni kalıbın şeklini almak mecburiyetinde ama mutlaka ona 
da kendinden bir şeyler katarak. Söz konusu olan sükütun 
söze, sözün yazıya dönüştüğü velut bir daire. Ama bu asla 
yarım bir halka olarak kalmamalı. Yazı söze, söz yeniden 
süküta dönüştüğünde ancak maksadına ulaşabilmekte. 

Sonuç olarak yazı, söz ve süküt, aslı aynı görünüşü farklı 
bir hakikatin üç ayrı temessülü. İlk olanı bulmak, bir dairede¬ 
ki ilk noktayı bulmak kadar imkânsız. 


26 





Ezeli kelam sükût 


“T^ izde zaten roman yok ki!” diye başlanır veya bitirilir 
İ—J bir takım ayaküstü edebiyat sohbetleri. Bu bir milli ac- 
ziyet beyanı mıdır yoksa bir illetten berî olmanın tekebbür 
haleti mi; pek anlaşılmaz. Ama herhalde bu halet-i ruhiyenin, 
uzanamadığı ciğere mundar demenin rahatlığından öte bazı 
esbab-ı mucibi olsa gerektir. 

‘Bu Ülke’nin mimarı “Neden olsun ki?” derken sanki bi¬ 
raz mağrur biraz da müstehzi. Batı’yı kuşatan o muhit teces¬ 
süsüyle Meriç: “Batı bizim yaşadığımız günlerin hülyalarını 
romanlaştırdı.” demeye getiriyor. Pek mi küçümsüyor acaba 
Avrupa’nın doruk dehalarının at sürdüğü bu hayal tarlasını? 

Evet, roman Avrupa’nın hayal tarlası. Bataklığında yetiş¬ 
meyen gülleri orada büyütüp orada koklamaya çalışıyor Av¬ 
rupalI. En gerçekçi meyvesi ancak aynadakiler kadar sahici 
olan bu tarlanın ne ateşi yakıyor ne de suyu boğuyor; çiçekleri 
ise hiç kokmuyor. 

Hayallerin gerçek elbiseler giyindiği bir dünya bu. Ya 
iyiliğin ya kötülüğün ya üstünlüğün ya da bayağılığın kah¬ 
ramanları romanda karşılaştıklarımız. Ama yine de her biri 
birer kahraman oradaki insan(cık)ların. Bir kısmı smokiniyle 
dolaşıyor sayfaların arasında, bir kısmı pijamasıyla; fakat boş, 
gereksiz bir tek insana rastlayamıyorsunuz satırlarda. Tutup 
da dünyama çekeyim dediğiniz her hayalet, elbiselerinden 
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kurtulup kayboluyor bir bir. Kim gösterebilir aramızda dola¬ 
şan bir Hamlet veya bir Othello’yu. Hangi deli Dosto’nunkiler 
kadar zeki, kaç köylü Tolstoy’unkiler gibi asil acaba? Var mı 
ki dünyada yaşayan bir Beatrice? En gerçekçisi bile ne ka¬ 
dar dünyalı onu önce yazanlara sormalı. Gerçi fikir dünyasını 
bile ütopyaların ördüğü bu kara parçasının hayal dünyasında 
gerçekleri aramak ne kadar gerçekçi bir uğraş, o da ayrı bir 
soru. 

Peki roman bizde yok da Avrupa’da kaldı mı? 20. yüzyıl¬ 
da kemiyetin keyfiyeti hapsettiği dünyamızda; etkileşimi yü¬ 
zeysel ama hızlı sinema romanı da filmleştirmedi mi? Modern 
sıfatıyla birlikte roman, ya batı adamının bunalım aynası ya 
da pop corn türünde çabuk tüketilen bir çerez edebiyatı olma¬ 
dı mı? 

Romanı olmazsa sineması nasıl olsun ki Doğu’nun? 
Roman yarım ise sinema tam riyakâr. Aktör ne demek? Bu¬ 
gün cesur, iyi ve dürüstsün yarın korkak, kötü ve hilekâr. 
İnsanlığı kandırma zanaatının bir de nâmı var şimdi: Sinema 
hilesi. Özür, kabahatten büyük. Bari bunun bir özür olduğu 
anlaşılabilse. Her halükarda saffet ve samimiyetinden başka 
sermayesi kalmayan Doğu, elmaslarını beyaz bir perdeye de¬ 
ğişmemeli. 

Doğrusu kral’mm yüzündeki yarayı çizmeyen ressam re- 
sijörün yanında yine de bir şahsiyet abidesi. Zira resijörümüz 
hiç zahmet çekmiyor kendi kral’mı bizzat kendi çiziyor. Res¬ 
sam hırsız ama en azından sadık gerçeğine. 

Ressam hırsız. Niye mi? Resim, anı zamanın elinden 
çalıp bir çerçeveye hapsetmekse bunu yapana ne denir? Ne 
kadar mümkünse o kadar ama yalnız bir anı daha fazlasını 
değil. Hayallerinde bile var olanın dışına çıkamayan insan ne 
kadar soyut ve ne kadar özgün olabilir ki? 

Haberi yok, boşuna koşuyor c^lan, ötesine tepenin. Gör¬ 
mesi mümkün değil onu kuşatan çerçeveyi. Acaba görse koşar 
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mıydı hiç? Gözyaşı akıtan çocuk; sevincinden mi ağlıyor yoksa 
üzüntüsünden mi? Çizeninden başka bilen kaç kişi var? 

Doğu, resme karşı da mesafeli kalmış. Yaratıcıyı yani Ya¬ 
ratıcısını kıskanmamış; belki biraz imrenmiş. Osmanlı kendi 
minyatürünü doğurmuş kendi terkibiyle. Her şey kametince 
büyük minyatürlerde. Tebânın en ulusu sadrazam; ancak 
diz boyunda çocuğu yaşında halifenin. Osmanlı sanatçısının 
fırçasından tuvale yansıyan, görünenden çok bilinen olmuş. 
Kemiyetten önce keyfiyet. Kesrette boğulmamanın; mananın 
vahdetiyle nefes almanın göstergesi minyatürlerimiz. Tam 
manasıyla nitelin, nicele hâkimiyeti. 

Peki ya üç boyutlu şekillendirme... Cismaniyetin kafesin¬ 
den kaçıp Nurdan heykellerin izini süren İnsan’m çamurdan 
oyuncaklarla uğraşması düşünülemezdi. Hele de ilk icraatı 
putları kırmak olan İbrahimî bir dinin saliklerinin. Dinin hük¬ 
münün yanılmazlığı ve tartışılmazlığı bir yana, tecessüm ve 
teşahhus kokan her faaliyete asil bir ruhun tepkisi riyakârlığa 
vereceği ile aynı olmak gerekti ve öyle de oldu. 

Ve müzik. Ruhun gıdası. Fakat her gıda tat vermiyor, bes¬ 
lemiyor da; hatta bazen zehirliyor. Peki bu gıda nereden geli¬ 
yor? Tabiattan mı? Tabiat tek ses, tek nefes. O zaman bu fark 
nereden geliyor; tek sesli, çok sesli meselesi! Batılı bestekâra 
göre her şey kendi sesiyle senfoninin bir parçası. Doğu’ya göre 
her şey zaten O’nu mırıldanıyor. Hatta belki mırıldanan da 
O, duyan da. Mistik, “Farklı görünen her ses bir rengin ayrı 
tonları.” diyor. Renk suyun, havanın rengi. Yani renksizliğin. 
Yani ezeli kelam sükutun. Kısacası Batı ‘nasıl’ı dökmüş nota¬ 
lara; Doğu ‘ne’yi ve ‘niçin’i. 

Bu pusulasız sanat serüvenini daha fazla uzatmayalım. 
Yok olan bir şeyler var mutlaka bizde. Ama her yok olana 
üzülmeli mi? Taklit mi yoksa terkip mi etmeli? Bir şeyler or¬ 
taya koymalı. Ama yok diye ne dövünmek ne de övünmeli 
herhalde. 
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Kaygılar kıskacında 


I rmaklar vardır, önce bir vadi seçerler kendilerine, kurak 
ama meyyal, daha sonra bir çukur, kurak ama derin. Za¬ 
manla seçtikleri vadiyi yatak, çukuru göl bellerler. Döller, 
besler, büyütür ve sonuçta yatak sınırlarını, çemenzar; göl, 
hudutlarını bağlarla çevrelerler. Kimi ırmaklar vardır hazır 
vadilere isyan eder, kendi yataklarını kendi derer, kendileri 
belirler; bir ok gibi havzalarına bölünmeden, yalnız giderler. 
Bazı ırmaklar da vardır ki maksut menzillerine ulaşamadan 
öyle kollara bölünür, öyle derbeder giderler ki kendi tabii ya¬ 
takları ve havzaları dışında her yeri şöyle bir ıslatıp geçiverir- 
1er. Ve bir gün kollarından biri ana yatak olduğunda, artık ne 
o ırmak, o eski ırmaktır, ne de o göl, eski göl. 

İnsanları suya, su toplulukları içinde de ırmağa benzet¬ 
mek türünden yaklaşımlar, tüm dünya hususuyla da ülkemiz 
edebiyatında süregelen bir alışkanlık. Bir o kadar da isabetli 
bir teşbih biçimi. Şüphesiz sanatçı ve edebiyatçılar birbirlerine 
benzemeyen yapıları ve eserleriyle bu teşbihte haklı bir yer 
sahibi. 

Muhataplarınca sanat eseri ve sahibini değerlendirişte ilk 
dikkat çekici olan, ne nispette özgün olduğu olsa gerek. Her¬ 
halde insanlığa kendince söyleyecekleri olmayan bir kişi, eser 
veremeyecektir, doğrusu vermemelidir. Diğer yandan hangi 
tür ve tarzda olursa olsun estetize edilmiş her kendini ifade 
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ediş biçimi kameti miktarmca bir sanat değeri taşımaktadır. 
O nispette de o insan sanatçı sıfatını... 

Bu noktada soru, sanatçının hüviyetindeki resimler ni¬ 
teliğinde olan eserlerinin kendisine ne derece benzediğidir. 
Kişinin kimliğini oluşturmasında önünü alan aşılması güç 
birçok engel olduğu gibi bu kimliğini ifade edip bir portreye 
aktarması sürecinde de yolunu kesen gulyabaniler var. Bu 
gulyabanilerin ortak özelliği, bütün metapsişik korkular gibi 
yine kişinin kendisi tarafından beslenip büyütülmesi. Peki, 
bu yelkesenlerin ortak bir soyadı var mı? Evet, kaygı. Özgür 
olma kaygısı, özgün olma kaygısı, faydalı olma kaygısı, taraf 
olma kaygısı, taraf olmama kaygısı, anlaşılamama kaygısı 
veya anlaşılma kaygısı... 

Güncelden hiç düşmeyen en rahatsız edici olanı, özgün 
olabilmek. Özgür damadan, bir taraf olma kaygılarını aş¬ 
madan kişinin özgün olması, yani kendisi olarak var olması 
şüphesiz mümkün görülmüyor. Fakat özgünlük dolayısıyla 
da özgürlük adına yapılan her türlü ölçüsüzlüğe ne demeli? 
Her zaman koşma özgürlüğü kullanmak, bazen durup din¬ 
lenme özgürlüğünü almaz mı insanın elinden? Serbestiyet 
adına yapılanlar insanın özgürlüğünü kısıtlayan en önemli 
pranga olmaz mı bazen. Rast geldiği resimleri, onlara ben¬ 
zememe adına bir bir yakarken bazen kendi resmine de rast 
gelmez mi insan? Gabriel d’Anuarzo’nun “Yenileşmek ya da 
mahvolmak” dualine saplanmamak adına, kendisini “Yeni¬ 
leşerek mahvolmak” batağına saplayanlar olmuyor mu? Bu 
tür sorulara genel cevaplar vermek pek de sağlıklı sonuçlar 
vermiyor, doğrusu bunlar daha çok her yazar veya sanatçının 
fert fert kendisinin cevaplayacağı cinsten sorular. 

Tam manasıyla özgünlüğü yakalayabilmenin yolu insa¬ 
nın şuurunu her türlü ön bilgiden soyutlamasından geçtiği 
söylenir. İnsanın şuurunu bütün apriorilerden kurtarıp bir 
“Tabula Rasa” haline getirmesi ne derece reel, o nispette de 
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gerekli ve faydalı bir ideal. Her şeyden önce inanmış bir insan 
için ne nispette doğru ve sağlıklı. Tamam, “Tahayyülü veya 
tefekkürü küfür, küfür değil.” fakat, insanın marifet kazana¬ 
bilmesi adına bahşedilen iman zaten başlı başına bir apriori, 
bir önyargı değil midir? Hele de çürük temeller üzerine inşa 
edilmişse bir binayı baştan kurma adına yapılan denemeler, 
yıkımın altında kalmaya sebep olmaz mı? En önemlisi, verili 
olana saygının gereği şükrü katlamak iken, şüpheci yakla¬ 
şımlar istihfaf ve istihza kokmaz mı? 

Zaten özgürlük veya özgünlük adına işlenen hovarda¬ 
lıkların bu tür ince ayarlardan uzak, tefekkür yönünden çok 
daha kurak mecralarda gerçekleştiği elimizdeki eserlerden 
belli. Boğulmanın sebebi tefekkürdeki derinlik değil, sığlık. 
Sergilenen, bir kaşık suda boğulma becerisi. Kaybediş, yolda 
kalış, maalesef başlangıç noktası olan kendini bulma mecra¬ 
sında gerçekleşiyor. Berkeley, var olmayı algılanmış olmaya 
bağlıyor; daha kendisini algılayamayanlardan kendi kendile¬ 
rini ifade etmelerini beklemek, olmayan nehirde balık avlama 
çabasına benziyor. Suç, beklentide olanların. 

Bütün bu aşılmazları aşıp kendisini tanıyıp sarsılmaz te¬ 
mellere oturttuktan sonra bile yine de insanın varlığını ifade 
edişte her türlü kaygıdan azade olması, doğrusu zor bir za¬ 
naat. Özgürlüğün çoğu zaman hiç de özgünlüğe götürmeyen 
pençesinden kurtulduktan sonra bile “acabalar” kuşatmaya 
devam ediyor insanı. 

“Acaba anlaşılabilir miyim? Eğer onları çağıracağım bir 
Arz-ı Mevud’um varsa, insanların önce beni duyması gere¬ 
kir sonra da anlaması. Eğer dilim zaten Arz-ı Mevud’um ise 
ondan ödün verebilir miyim? Vermeli miyim?” Asla. “Cevap 
‘asla’ ise ne kadar faydalı olabilirim? O zaman kime yazıyo¬ 
rum bu mektupları. Zarfın köşesindeki yine yalnız benim ad¬ 
resim mi?” Bu tür sorularla örülüdür herhalde her şahsiyetli 
sanatçının hususiyle de yazarın bilinci. Bu acabalardan kur- 
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tulmanın yolu bunları balki de hiç düşünmeden vaaza devam 
etmekte. Ama bir gün insanın ıssız bir dağ başında kendisini, 
yine yalnız kendisine vaaz ederken bulması da mümkün. Bu 
münzevi tavır da başlı başına takdire değer, fakat sonunda 
sessiz de olsa bir keşke denmeyecek ise. 

Diğer bir yol teslim olmak, genelde gri olmayı seçmek. 
Fakat unutmamalı bulanık suların taliplisi az olur. Faydalı 
olmak İslam sanatının genetik şifrelerinde bulunan bir gerek¬ 
lilik fakat kimse bunu kuru bir avam sanatı şeklinde anlamaz 
herhalde. Bu noktada zaten sanatla edebiyatı daha doğrusu 
fikre dayalı yazı ürünlerini ayırmak gerekiyor. Fikir adamı 
okunmak istiyorsa işçiliğine mutlaka dikkat edecek, fakat 
elbiseden değil de vücuttan kesmeye başladığında, retoriğin 
vakumuna kendisini kaptırmış demektir ki gerçekten kurtul¬ 
ması çok ama çok zor bir girdaptır bu. Özellikle, “şair-obur” 
olarak vasıflandırılabilir bu girdap ama reçete yine mısralar- 
da gizli. 

Muteber urbalar dikilmez muhtemel vücutlara, 

ellerinde en nadide kumaşları, mahir terziler koşmalı pe¬ 
şim sıra... 

Unutmamalı ellerindeki nadide kumaşların zevkine vu¬ 
rulup uygun bedenler arayanlar ancak cücelere terzi olabilir¬ 
ler. Bu da ayrı bir kendini harcayış metodu olsa gerek. Bir 
tür intihar. Biz Verlaine gibi “Ötesi edebiyat” deyip edebiya¬ 
ta ve edebiyatçılara savaş açacak değiliz fakat fikrin namu¬ 
suna dokunan her müdahale lanetlenmelidir kanısındayız. 
Karakoç’un da belirttiği gibi özellikle şiir, hiç bir edebî sanata 
kurban edilmemelidir hususiyle de imaja. Böyle bir şiirin za¬ 
ten uzun ömürlü olması da mümkün değildir. 

Yaşadığımız zamanın sâri illetlerinden biri de anlaşılma 
kaygısı. Günümüzün trajik olduğu kadar komik olan hali ha¬ 
zırında, kendisini bu anafora kaptıranlar genellikle retoriğin 
girdabında kaybolan küçük yazının taliplileri. İkinci derece- 
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den olunca denklemin çözümü iyiden iyiye zorlaşıyor. Herhal¬ 
de bu kaygıyı besleyen ana korku “ya anlaşılırsa aslında hiç 
bir şey demek istemediğim” düşüncesi olmalı. Ancak kes ya¬ 
pıştır tarzında büyülü görünen kelimeleri art arda sıralayan¬ 
ları ciddiye alıp eleştirmekte ayrı bir ciddiyetsizlik olacaktır. 

Bu noktada ister istemez dehanın vazgeçilemez söz ge- 
çiriciliği giriyor devreye. Hem faydalı hem estetik olabilmek 
işçilikten çok dehadan alıyor referansını. Piyondan vezir de 
sadece satrançta oluyor. Kimse sonradan prens olamıyor, 
mutlaka prens doğmak gerek. 

Sırf estetik kaygının peşinde kendini harcamak mümkün 
olduğu gibi, salt fayda amacıyla insanın kendisini bir kutsala 
hapsedip çürütmesi de mümkün. Estetik kazlardan uzak sırf 
fayda olsun diye herhangi bir manastırın davetçisi olmak da 
bir tür hadım olmak değil midir? Prudhon, Marks’a “Yapaca¬ 
ğımız aklın dinini vazetmek de olsa, vaizlik yakışmaz bize.” 
derken bir yandan özgürlük naraları atıp öte yandan elde ağ 
taşımanın inandırıcılığa ters olacağını söylüyordu. Kendini 
ifade etme kaygısının yerini, kendini kabul ettirme kaygısının 
almasıdır aslında bütün bu kaygıların ana kaynağı. Bazen 
eserlerin zatı, dolayısıyla şahısların kendisidir beğendirilmek 
istenen bazen ise fikirler, ideolojiler... 

Faydalı olmak zamanla vazgeçilmez olmak zannı gibi bir 
saplantıya yerini bırakabiliyor. İnsanı, anlattıklarını kabul 
ettirmeye yönelik ısrarcı vaiz tiplemesine yönelten de herhal¬ 
de bu olmalı. Aslına bakılırsa kendini beğendirmeye yönelik 
eserler vermek inanmış bir insan için nefsanî bir zafiyet oldu¬ 
ğu kadar, entelektüel karakter itibariyle da bir şahsiyetsizlik 
emaresidir. 

Fakat yine başa dönüyoruz; herkesin birbirini ısrarlı bir 
tarzda manastırına çağırdığı bir ortamda sokakta yalnız yü¬ 
rümek konusunda ısrar etmek de farklı ama kendince bir ke¬ 
şiş tavrı gibi. Bir tür özgürlüğe mahkûm oluş. 
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Bütün bu kaygılardan azade olup gayet çok bilinmeyenli 
ve gayet üst dereceden bütün bu denklemleri çözmek her kişi¬ 
nin değil, er kişilerin kârı gibi. Belki de ermişlerin. Yani ermiş 
ama coşkun nehirlerin. 
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olmak sanatı 


O lanın bundan sonra olmamak gibi, olmayanın ise bir an 
olsun var olmak gibi bir şansının bulunmadığı; hatta vü¬ 
cuttan uzaklığını düşünüp sorgulayabileceği bir şansa dahi 
sahip olamadığı bir hayatta bütün mesele yaşayanlar için ge¬ 
çerli olan “Olmak, ama nasıl olmak?” suali olsa gerek. Ama 
hangi yaşayanlar için? “Leş gibi külçe gibi yaşamak da ya¬ 
şamak” ise o zaman öncelikle olmak, hususiyle insan olmak 
ve en mühimi her insanın kendisi olabilmesi noktasında be¬ 
lirleyici vasıf nedir acaba? Din adamlarından filozoflara, sa¬ 
natçılardan edebiyatçılara her zişuurun sadra şifa niteliğinde 
olsun, olmasın görüşlerini esirgemedikleri bir sual bu. 

Acaba bir insan için düşünmemek mi yoksa düşüneme- 
mek mi, “olmamak” şıkkını işaretlemek anlamına gelmekte? 
Descartes, harc-ı âlem olan “Düşünüyorum öyleyse varım.” 
sözüyle kendisiyle birlikte tüm düşünenler için var olmak 
şıkkını işaretlemekten çok, düşünmeyenleri, düşünme yeti¬ 
si olmayanlarla aynı seviyeye indirgeyip onlar adına şıkk-ı 
muhalifi işaretliyordu. Descartes, bu sözüyle olmak hesabına 
biraz çıtayı fazla yükseltiyor gibi. 

Varlık âleminin vücut sahipleri, hayat sahipleri, ruh 
sahipleri, şuur sahipleri şeklinde oluşan muhteşem pirami¬ 
dini, son basamak sayılabilecek fikir sahipleri kademesiyle 
sınırlamak, ilk bakışta “olmak” adına sadece kendi ve eşde- 
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ğerlerini âlemde varsayıcı bir bencillik şeklinde görülse bile 
nisbî bir değerlendirişte doğruluk değerinin yüksek olduğu 
da aşikar. Zira başka bir cenahta Bediüzzaman da: “Yekne¬ 
sak istirahat döşeğinde bir hayat, mahz-ı hayr olan vücut¬ 
tan ziyade mahz-ı şer olan ademe yakındır ve ona incirar 
eder” derken vücut sahibi olmayı, hareket sahibi olmakla eş 
tutuyordu ki hareketten kastın zişuurlar için öncelikle fikri 
bir cevelan olduğu aşikardır. Bu durum her ne kadar hay¬ 
van, bitki veya cansız varlıklar gibi bulundukları konuma 
üzülmek gibi bir şansa sahip bulunmayan düşünemeyenler 
için pek dert teşkil etmese de düşünmeyenler için fazlasıyla 
düşündürücü olsa gerek. 

Batı dünyasında kadim yunandan bugüne bir güruh 
filozofun, varlığı son derece sathi bir katagorizasyonla tek 
boyutta incelemeye çalışmasının, insanı konuşabilen, seçe¬ 
bilen veya inanabilen vasıfları ile hayvanlarla aynı katın 
farklı odalarını işgal eder komşular durumuna itmesinde 
materyalist panteizmin ne derece yer tuttuğu incelenmesi 
gereken bir husus olsa da, bu düşüncenin varlık aleminin 
biricik düşünen parçası olarak insanı ilahlaştırmayı hedef¬ 
lediği söylenebilecektir. 

Fakat bu düşünceyle ilk bakışta çok benzeşen, asıl itibari 
ile taban tabana zıt olan (panteistler gibi bilinen varlığı tek 
vücut sayarak ilahlık makamına yüceltip varlığın yaratıcı¬ 
sını yok saymanın tersine, mutlak olan varlığın vücudunun 
hakikati karşısında onun yarattığı gölge vücutları yok farz 
etme manasındaki) vahdet-i vücut düşüncesinin yeşerdiği 
tasavvufî berzahlarda ise ruh sahibi şuurlu bir varlık olarak 
insan olmak, yola çıkmanın hem şart-ı evveli hem de yolun 
son, münteha makamı olarak görülüyordu. 

Bu yolda beşer olmaktan gelen armalardan sıyrılıp her 
insanın kendi varlık semasının ufkunda kendi hakikatine 
uyanması, gösterilen hedef konumundaydı. Yani İslam mü- 
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nevverleri bu yolu işaret etmekle varlık piramidinin üzerinde 
görünmeyen bir kule daha olduğunu gösteriyorlardı. Bunu 
Firavun’un inkâr önyargısıyla, öteleri rasat için Haman’a 
yaptırdığı kuleden çok Hz. İsa için ötelerin ötesinden uzatılan 
merdivene benzetmek daha uygun olur ki, çıkılan her basa¬ 
makla farklı vücut mertebelerine varmak adına ulaşabilme¬ 
den önce ulaştırılma asıl kabul edilmektedir. Bunun en üst 
seviyedeki örneği olan miraç hakikati zaten varma değil, uy¬ 
kudan alınıp vardırılma şeklinde ifade edilmektedir. 

Yine fikrî cevelanı bulunmayanları yeknesaklıklarıyla 
ademe mahkûm gören Bediüzzaman da: “Fıtrat-ı zişuur olan 
vicdandaki incizap ve cezbe, bir hakikati cazibedarın cezbe- 
siyledir.” diyerek incizabı cezbeden evvel zikrederken şuur 
sahibi olmayı öncelikli bir şart olarak orta yere koyuyordu. 
Zaten bütün bunların tek müsebbibi olan hakikat-ı cazibedar 
da aynı zamanda bu merdiveni uzatırken hiçbir zaman değiş¬ 
meyecek kuralları kitabıyla inzal ediyordu ki bu kitapta da in¬ 
sanın dünyaya gelmesiyle birlikte çıkılan yolculukta sorumlu 
tutulmak için akıl baliğ olmak her seyyahın önüne bir şart-ı 
âdi olarak konmuştu. 

Tamamen spirtualist görünen Doğu’nun metafizik en¬ 
deksli öğretilerinin disipliner bir tarzda verildiği tapınaklarda 
eğitime alınan çocukların bile öncelikle sıkı bir zeka imtiha¬ 
nından geçirilmesi de akledebilmenin ne denli vazgeçilmez ol¬ 
duğunu gösteriyor olmalı. Ünlü Hıristiyan mistik ilim adamı 
E. F. Schumacher, “Aklı Karışıklar İçin Kılavuz”unda: “Dört 
büyük varlık düzeyinin basit bir yoklaması bizi dört unsurun 
tanınmasına götürdü (madde, hayat, şuur ve kendinin farkın¬ 
da olma)” demekle yalnız inceleme alanındaki varlıkları ka- 
tegorize etmekle kalmıyor; aynı zamanda: “İnsanın üzerinde 
Varlık Düzeyleri var mıdır? Araştırmamızın bu aşamasında, 
beşeriyetin büyük çoğunluğunun, bilinen tarihî süresince ve 
çok yakın zamanlara kadar varlık silsilesinin yukarıya doğru 
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insanın ötesine uzandığı hususunda sarsılmaz bir kanaate 
sahip olduğu gerçeğini kaydetmekten daha fazla bir şeye ih¬ 
tiyaç duymuyoruz.” diyerek, piramidin daha üst kademeleri 
hakkında da ilahi öğretiye olan güvenini açıkça ortaya koy¬ 
muş oluyordu. 

Görünen o ki hemen hemen bütün öğretiler şuur sahibi 
olmayı, insan olmanın ayrılmaz bir parçası olarak görüyor 
ve insanın, kendi sırlarını ve kâinatın sırlarını bulacağı diğer 
varlık kademelerinde seyahati adına da vazgeçilmez bir ma¬ 
teryal olarak şuurunu çantasının bir kenarına koymasını tav¬ 
siye ediyor. Fakat şuurdan bahsedilirken kast edilen neydi? 

Şuuru öncelikle zekayla, sonra da salt fikretmekle dar 
bir alana hapseden Batı adamının en büyük zaafı, zamanla 
fikretmeyi de tamamen seküler bir tarzda ele alıp pragma- 
tik bir anlayışla iyice sığlaştırmasıydı. Bu asrın en sağduyu¬ 
lu filozoflarından olan Bergson’un bile zekânın aslî görevini 
maddeden alet icat etmek olarak tanımlaması ve düşünmeyle 
var olmayı eş değer gören Descartes’ın zekâya yalnız müs- 
bet ilimlerin hadimliği gibi yüksek(!) bir paye verişi dikkate 
alınacak olursa. Batı ile Doğu’nun şuurun asli fonksiyonları 
noktasındaki temel görüş ayrılıkları daha iyi anlaşılabilecek¬ 
tir. 

Yine aslen Fransız olup seçimini gayet köklü bir şekilde 
Doğu’dan yana kullanan Rene Guenon’un, Avrupa’nın ken¬ 
di zekâsının en mümtaz ürünü olarak gördüğü felsefesini ve 
sistemlerini “.. .yüzde yüz insan icadı olan, yani kendi kapalı 
sınırlarını bilmezlikten gelerek, bütün kâinatı içine alabilece¬ 
ğine veya bu kâinatı kendi isteyince yeniden kurabileceğine 
muktedir olduğuna inanan ve hepsinden önemlisi, kendini 
aşan her şeyi mutlak şekilde inkârı ilke olarak kabul eden fer¬ 
di aklın icadı...” olarak tanımlaması, Avrupa’nın fikretmekle 
neyi amaçladığı hususunda bizlere çok temelli veriler sunuyor 
olmalı. 
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öte yandan yine sektiler kafanın kategorizasyonunun bir 
ürünü olan spirtualist anlayış içerisinde şuurun pratiğe, daha 
doğrusu deneye tam manası ile dökülemeyen ruhî yanının 
tamamen irrasyonel, ütopik bir tarzda ele alınıyor olması da, 
Avrupa’nın kafasında bulunan fizikle metafizik arasındaki 
uçurumun kapanmasından çok açılmasına neden oluyordu. 

Peki, Batı adamının bu sınır tanımazlığının ve sınıra 
vardığında da ötesini inkâr etmesinin asıl sebebi neydi? Eğer 
sonuçlarını kabul etmeyecek ise neden böyle bir yolculuğa te¬ 
vessül etmişti? Yani Avrupalı neyi kaybetmişti de neyi arıyor¬ 
du? Belki de Avrupalı ekmek almak için bakkala gidip evine 
ağzında sakız ve elinde bir balonla dönen çocuk gibi kendi 
hakikatini bulup doymak için yola çıkmış fakat yoldaki sey¬ 
yar satıcının mallarına kanmış ve sonuçta da ağzında sakız 
ve elinde balon gibi içi boş ideallerle evine dönmüştü. Şimdi 
herkes onun karnı ağrıyınca uyanıp kendisini doyuracak ha¬ 
kikatlere dönmesini bekliyor. 

Doğu’da ise insanın kendisini bilmesi ve tanıması vasfı 
olarak görülen şuur için zekâ gerek şart olmakla beraber, yeter 
şart olmaktan uzaktı. Zira insanın kendisini bilmesine, kendi 
kâinatını keşfetmesine yönelik bütün yollar, insanı vahdeti 
anlayış içerisinde ele alıyor ve komple bir varlık olarak onu 
külli bir değerlendirişe tabi tutuyordu ki bu değerlendiriş ve 
tanımlayış sonucunda da insanda bulunan her latife kendi 
kametince bir ağırlık kazanıyordu. Akıl ve beş duyu organı¬ 
nın yanı sıra açık veya gizli bütün duyular değerlerince şuu¬ 
run bir cüz’ünü meydana getiriyordu. Bu duyular aracılığıyla 
kendi varlık semasında kendisiyle yüzleşen her beşer, kendi¬ 
sini bilmesiyle birlikte ona kendisini bildireni de biliyor ve bu 
bilgi bütün varlık âlemini tanımasını netice veriyordu. 

Esas meseleyse bu iki, kökten farklı şuur anlayışının so¬ 
nucunda insanların kendilerini ve kendi pencerelerinden sey¬ 
rettikleri kâinatlarını ifade tarzında çatallaşıyordu. Birbirine 
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paralel giden yolların ayrılış noktası da burada ayırt edilebilir 
bir konum alıyordu. Ve tabi ki her insanın kendini ifade edi¬ 
şinde en geçerli yol hiç kuşkusuz sanat ve edebiyattı. 

Kabaca bir tanımıyla sanat, insanın iç ve dış dünyasın¬ 
da duyularıyla elde ettiği verileri ustaca bir tahlil sonucun¬ 
da, çeşitli vasıtalarla tasvir ve tezyin yoluyla sunmasından 
ibarettir. Bu yolda seyreden her saliğin aklının kontrolünde 
kâinatın enginliklerine ve ruhunun dehlizlerine yapacağı yol¬ 
culukta en önemli iki silahı hiç kuşkusuz iki elinde iki elmas 
kılıç hükmündeki tefekkür ve tecessüsü olacaktır. Fakat bu 
iki silahını dengeli kullanamayan her sanatçı ve edebiyat¬ 
çının düştüğü vartalardan ilki, bir enfüs, afak dualizmidir. 
Ne yazık ki zülcenaheyn (çift yönlü, iki kanatlı) olan birkaç 
şahsiyet müstesna, tecessüste zirveleşen birçok sanat ve ede¬ 
biyat adamında bir tefekkür sığlaşması gözlenirken kendisini 
tefekkürün dipsiz kuyusuna salanlarda ise tecessüse yabani¬ 
leşmek gibi bir durum görülmektedir. 

Rene Guenon, özellikle sanatçının düştüğü bu ikiliği “Ni¬ 
celiğin Egemenliği Ve Çağın Alametleri” adlı eserinde çok net 
ortaya koymakta. “Eğer sanat insanın kendi tabiatının teza¬ 
hürü ve bir açılımı olarak bizzat insanın herhangi bir yönü 
ise, insiyasyona bir temel teşkil edebileceğini ve hatta çoğu 
genel durumlarda bu amaca ulaşmak için en iyi yol olduğunu 
anlamak kolaydır... Ayrıca, en kolaydan en zora, en dıştan en 
içe doğru hareket etme zorunluluğu olduğu için, o insanları 
bu etkinlik içinde ele almak normaldir. İşte bu tabiat dışta bu 
etkinlikle tezahür eder. Fakat şu bir gerçektir ki, bu etkinlik 
ancak gerçekten iç tabiatı dile getirirse böyle bir işlev görebi¬ 
lir. .. Basit olarak dışarıdan ‘öğrenilmiş’ bilginin burada hiçbir 
değeri yoktur, bu şekilde birbiri üstünde yığılmış kavramların 
miktarı ne olursa olsun söz konusu olan insanın kendinde 
taşıdığı gizli imkânları uyandırmaktır... 

Bu son değerlendirmelerle, inisiyasyonun, sanatı ‘daya- 
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nak’ alarak aynı zamanda ve adeta tersinden, bu sanatın icra¬ 
sında nasıl yansıyacağını da kolayca anlayabiliriz. Gerçekten 
insan, birtakım gizli imkânları tam anlamıyla gerçekleştirdi¬ 
ğinden ve her etkinliğin temel ilkesi olan etkin bilgiye böylece 
sahip olduğundan, önceleri sadece kendi tabiatının tamamen 
‘fıtrî’ sonucu olan şeyi, o andan itibaren bilinçli olarak ye¬ 
rine getirebilecektir. Ve böylece, her ne kadar insiyatik bilgi 
o insan için sanattan doğmuş olsa da bu kez sanat o bilgi¬ 
nin bir uygulama alanı olacaktır çünkü sanat artık o bilgiden 
ayrılmaz duruma gelecektir. O zaman zahirle batın dışla iç 
arasında mükemmel bir uyum olacaktır; ayrıca, ortaya çıkan 
eser, sadece herhangi bir düzeydeki ve şöyle ya da böyle üstün 
körü bir tarzda bir ifade değil fakat onu algılamış, kavramış 
ve gerçekleştirmiş bir kişinin gerçekten tam bir ifadesi ola¬ 
caktır ki bu da kelimenin gerçek anlamıyla ‘şaheser’! ortaya 
çıkaracaktır.” 

Kendini keşif ve ifade yolunda bir enfüs ve afak muva¬ 
zenesi kurulurken göz önüne alınması gereken en önemli 
denge, tefekkür ve tecessüs ayarı olmak zorundadır. Zira her 
insanın hususen sanatçının enfüse (iç dünya) doğru yapacağı 
seyahatinde daha çok tefekkürün yol göstericiliğinde bir te¬ 
cessüsten söz etmek mümkünse de, afaka (dış dünya) yönelik 
yolculuğunda ise tecessüsün yönlendirip harekete geçireceği 
bir tefekkür ameliyesi makbul olan keyfiyettir. Esas itibari ile 
her insan doğmakla birlikte dış âleme doğru yelken açmak¬ 
tadır. Fakat zaman içinde mekânda yapılan bu yol alış an¬ 
cak bilinçli bir hareket ve harekât tarzı oluşturursa tecessüs 
ismini almaya hak kazanacaktır. Hususiyle bu kişi sanatçı 
ise, yolculuğunda her çiçekten bir ses, her ötüşten bir renk 
alabilmelidir. 

Seyyahın mütecessis olmakla birlikte ilk sahip olması 
gereken hususiyet bir gaye-i hayal sahibi olmasıdır. Zira her 
mütecessis bir dağcı gibidir. Seyyahın gözünde çıkacağı bir 
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zirve varsa, edindiği her bilgi hedefe atılmış bir adım sayılabi¬ 
lecektir. Tefekkür kahramanları ise daha çok bir kartala ben¬ 
zer, onlar zirvelere birkaç kanat çırpışıyla çıkmak ister. Fakat 
yüce zirvelere çıkmak ancak kartalların işidir. Yüce bir kar¬ 
tal olmak da saf bilgiyle beslenmenin bir mahsulüdür. Fakat 
zirvelere çıkmak değil, asıl zirvelerde kalabilmektir zor olan. 
Yine bu durumda da makbul keyfiyet iki kanatlı olmak, her 
adımda hedefi yeniden sorgulamak, afakta bulduğunu enfüse 
tasdik ettirmek ve sonuçta ancak çıkılacak zirve kalmayınca 
kanatlanıp uçmaktır. 

Tecessüsünde sınırsız olanların hususiyle de yazarla¬ 
rın önünde duran en önemli engel, kişinin zamanla kendisi 
olma şansını kaybetmesidir. “Kişinin kendisi olma hakkını 
kaybetmesi” ne demek? Maalesef nice tecessüs ehli vardır ki 
rivayet dolu satırları arasında kendisi dışında herkesi bulmak 
mümkün. Bazısı her gün ayrı, bazısı ise ömür boyu bir kut- 
sal(!) maskenin ardında öncelikle kendisine yabancılaşmak¬ 
ta. “Alim-i mürşid, koyun olmalı; kuş olmamalı. Koyun, ku¬ 
zusuna süt; kuş, yavrusuna kay verir.” diyen Bediüzzaman 
da bu sözüyle rivayet insanı ile dirayetli şahsiyet arasındaki 
yetkinlik farkına işaret ediyor olmalı. 

Aslına bakılırsa bir gün varlık aynasında kendisiyle yüz- 
leşebilen herkesin (müdakkik ve münekkit bir nazarla baktı¬ 
ğı sürece) ben diye tanıdığı kişi yerine, karşısında kolajlama 
tekniği ile oluşmuş bir karton şahsiyet bulması mümkün gö¬ 
rülmekte. Ama asıl sorun, acaba o gün Ahmet veya Kaya, 
Fatma veya Yağmur olan isimlerimizin yerine, imrendiğimiz 
şahısların baş harflerinden kendimize yeni bir isim yapıp ya¬ 
pamayacağımız. Ve bu ismi taşımaktan ne derece gurur du¬ 
yuyor olacağımız. 

Aslında durumu bu derece dramatize etmenin pek bir ma¬ 
nası da yok. Zira her insanın -başta doğduğu çevre olmak 
üzere- bulunduğu ortamdan etkilenmesi ve ona göre şekil al- 
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ması beşer olmasının vasati bir gereği. Fakat bu durumda so¬ 
rulacak soru insanları birbirinden ayıran belirleyici vasfın ne 
olduğu olsa gerek. Kopyalama tekniklerinin düzeyi mi, yoksa 
taklit kabiliyetlerinin yeterlilik oranı mı? Belki de asıl sorul¬ 
ması gereken, Hindusundan, yamyamına ondan kimi bilmem 
ne belasına her beşerin birbiriyle direkt bir iletişim ve yüksek 
bir etkileşime girdiği asrımızda özgünlüğün ne derece reel bir 
ideal olduğu. 

Eğer bu trajik hal yine bu seyirde takip etmeye devam 
ederse herhalde zamanla biz de: “Bu gök kubbe altında söy¬ 
lenmedik söz kalmadı.” diyenlerle ve “Bundan sonra yapaca¬ 
ğımız yalnız yazılmış metinleri kullanmaktır.” diyen Rotry ile 
recalarında zorunlu müttefikler konumuna düşeceğiz. 

Sonuç itibari ile şuur sahibi bir varlık olarak var olmanın 
dayanılmaz ağırlığı altında ezilmemek için her beşerin önün¬ 
de duran en büyük engel yine insanın kendi varlık sırlarını 
keşfi ve bu sırların keşfinde, önüne çıkan en aşılmaz engelse 
kendisini dış dünyada arayıp orada ifadelendirmeye çalışması 
gibi görünüyor. 
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olamamak zanaatı 


“ T T ayat düşünenler için bir komedidir, hissedenler için 
i i trajedi.” diyor Horace VValpole. Bu yaklaşım, kişiler, 
toplumlar hatta kıtalar arasında ayniyet derecesinde bir mis- 
liyet kurmak isteyen sosyoloji ilminin doğuşundan bugüne 
devam edegelen bir gelenek. VValpole’un önermesine bu gele¬ 
neğin perspektifinden bakıldığında düşünen Batı ile hisseden 
Doğu arasındaki trajikomik vasatımız daha rahat resmedile- 
bilmekte. 

Ülkelerin muhtelif mefkürelere sahip olduğu, “elenmiş 
asırlar”dan farklı olarak fikriyatların ülkelere hatta kıtalara 
sahip olduğu, olamazsa da esir eylediği zor(ba) zamanlarda 
yaşamaktayız. Budizm ve Hinduizm gibi şahsî, Musevilik 
gibi millî dinlerden farklı olarak kendisine dünyanın tümüne 
hükmeden bir din olma misyonu seçen Romalılaşmış Hıris¬ 
tiyanlık, giriştiği misyonerlik hareketleriyle birlikte bu mü¬ 
cadele asırlarını başlatan muharrik güç oluyordu. Tamamen 
evrensel mesajlar sunan İslam’la beraber çift kutuplu hale ge¬ 
len yeni dünyada zaman ilerleyip 19. yüzyılın ikinci yarısına 
dayandığında dinî hislerin yerini alan kuru, salt fikriyata da¬ 
yalı ideolojilerle Batı kendi “öteki”sini kendi içinden çıkarma 
yeterliliğine sahipti artık. 

Zamanla bu ideolojilerin kendilerini ispat meydanı hali¬ 
ni alan Doğu ve İslam coğrafyasındaki düşünen dimağların 
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bu yok sayılmaya karşı giriştikleri çalışmalar da ekseriyet 
itibari ile Batı’nın gözünde sahip oldukları o eski “eşdeğer 
öteki” statüsünü yeniden kazanma çabasından başka bir 
anlam ifade etmiyordu. Kendini bu şekilde tanımlayışın ve 
haritada ona göre yer alışın meydana getirdiği en önemli 
zaaf ise kendini kendince ortaya koyup sunamayış olarak 
beliriyordu. 

Evet, uzun yıllardır bu eziklik psikolojisinin baskısıyla 
bizde ‘Doğu’, ‘Batı’ yakasının karşı tarafı, ‘Sağ’ ise ‘Sol’un 
öte yanı şeklinde gayet İzafî bir tanımlanışa ve dolaylı bir 
şahsiyet kazanımına sahip olmuştu. İşin trajik olduğu kadar 
komik olan yönü de karşı tarafın bir “öteki”ye sahip olma ge¬ 
reksiniminin haritanın bu yakasındakilerden daha az düzey¬ 
de olmayışıydı. Oysa dogmatik bir yaklaşım gibi görünse de 
asli bir şahsiyet olmak, bir şahıs veya bir fikriyatın kendisini 
ifade edişte kendi aslından başka hiçbir referansa ihtiyaç his¬ 
setmemesini gerekli kılar, zira her diyalektik hatta eklektik 
yaklaşım bir tür acziyet veya zaafiyetin göstergesidir. Zira 
varlığını başka düşüncelerin vücuduna bina etmiş bir fikriya¬ 
tın sağlam temeller üzerine inşa edildiğini iddia etmek müm¬ 
kün değildir. 

“Vahşi Batı” hakkında kendimizi savunmaya veya be¬ 
ğendirmeye yönelik “Çağdaş Batı, Geleneksel Doğu” gibi anti¬ 
tez niteliğindeki tezlerimiz bir tarafa; “Türk-İslam” gibi sen¬ 
tezlerin de bizlere ne kazandırdığı tartışılır. Ve bu arada asıl 
soru, neleri kaybettiğimiz sorusu olsa gerek. 

Çok yakından bakmak insanı miyop edermiş. Biz bunu 
tecrübelerimizle ispatladık. Konulara birbirinden bağımsız¬ 
mışçasına göz atınca ne muhatabımızı hakkıyla tanıyabildik 
ne de kendi değerlerimizi. Kendimizi bazen tarihin dipsiz ku¬ 
yusunda Orta Asya steplerinde, bazense Yunan akropollerin¬ 
de aradık. En önemlisi de sonunda kendisi giderken ardında 
yitirilebilir başka bir şey bırakmayan özgüvenimizi kaybettik. 
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“Öz”e güvensiz yapılan bütün yaklaşım ve değerlendirmeleri¬ 
miz de daha çok bir aşağılık kompleksi beyannamesi şeklini 
alıverdi. 

Kulağın çınlasın Bacon fakat elimizdeki veriler seni doğ¬ 
rulamıyor, maalesef bilmek her zaman egemen olmak mana¬ 
sına gelmiyor. Bizde bilmek egemen değil daha çok esir olmak 
demek. En kötüsü ise esir olduğunu fark edememek. Fark edi¬ 
lemiyor zira bu esaret illeti bir anda çökmüyor insanoğlunun 
tepesine. Ancak öyle bir an geliyor ki artık inançlarını bile 
bildikleriyle tartar hale geliyor insan. “Ötekiler” hakkındaki 
bilgiler insanın altınını vuracağın mihenk olduğunda, sonuç 
yirmi dört ayar da çıksa maalesef mücadele kaybedilmiş olu¬ 
yor. Çünkü yalan söylemekten çekinmeyen mihenk zamanla 
ele geçen bakırlara da altın diyebiliyor. 

Vahye istinad eden fikriyatlar için bu tür hatalar ve onla¬ 
rın meydana getirdiği mualeceler daha öldürücü ve tehditkâr. 
Bir mümin patristik veya skolâstik olmaktan uzak olduğu 
kadar, rasyonalist olmaktan da o nispette uzak olmalıdır. 
Ne anlaşılabilir olduğu için inanır bir mümin ne de anlaşıla¬ 
maz olduğu için. O anlayabilmek için inanmıştır. Bu vasatta 
inançları ile anlayışı özdeşleşen müminin, değişmez kurallar 
bütününden başka mihenk taşı ve tartısı olamaz. Bu kurallar 
bütününe uyduğu ölçüde dışarıdan elde ettiği bilgiler de mak¬ 
buldür, aksi takdirde değil. 

Kendi malzemesi ile inşa ettiği hakikat binasını uygun 
eldelerle her gün biraz daha tezyin eden mümin, kendi bina¬ 
sının revacı için diğer binaları yıkmak için uğraşmak şöyle 
dursun, onları nakıs göstermeye çalışmayı bile kendisine zül 
sayar. Fakat davet, mecburi bir keyfiyet olduğu için başka fi¬ 
kir fideliklerinde de neler yeşerdiğini bilmelidir; yalnız bunun 
için gezer inanmış adam. Yoksa o hiç bir zaman bir arayış 
içinde değildir. Mümin bilir ki şüphe ile iman bir kâsede zey¬ 
tinyağı ile su kadar bile birbirine karışmaz. Zira mümin yine 
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çok iyi bilir ki hakikat deryasından bir damla, yalan çeşmesi¬ 
ne ağzını dayamaktan daha ziyade doyurucudur. 

Kendine güveni sarsılmaz bir gezgin olabilmek için de 
öncelikle geriye döndüğünde yerinde bulabileceği bir evi ol¬ 
malıdır müminin. Tek ayağıyla evreni dolaşırken diğer ayağı¬ 
nı koyacağın sarsılmaz zemindir evi. Ve evine göre malzeme 
toplamalıdır âlemden, zira eldelerine göre yeni bir yer inşa¬ 
sına giriştiğinde artık o evden eski barınağı olmasını kimse 
bekleyemez. İçine ikonlar doldurulmuş bir “cami eskisi”nden 
de artık ne kilise olur ne de havra. İsmi aynı kalsa da, içinde 
hiçbir zaman barınılamayacak bir müze olmuştur ev. 
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iyi hırsız, kötü hırsız 


D oğu'nun karşısında ya aç kurt olmuş Batı, ya da kurnaz 
bir tilki. Baharat yolundan barut getirmiş Marco Polo, 
ipek yolundan makarna. Havai fişek olarak giden barut, füze 
olarak dönmüş öz yurduna. Makarnası elinden alınan kur¬ 
ban, iyice zayıf düşmüş; kısa süren bir çırpınış ve sonra de¬ 
rin bir süküt. Kurbanının kadere olan teslimiyetini kendisine 
hürmet sayan aç kurt, geçirdiği dişlerin kirasını peşin istemiş 
avından. Fakat etinden gördüğü iltifatı ruhundan göremeyin¬ 
ce bu sefer de kurnaz tilki çıkmış arenaya. 

Kurnaz tilkinin de silahı iki muhacir olmuş, daha doğ¬ 
rusu iki forsa. Kâğıt ve matbaa. Kâğıdı matbaaya, kurşunu 
namluya sürer gibi sürmüş Batı adamı. Paris'te, Londra'da ya¬ 
yımlanan her makale, çıkan her bir risale, birer kurşun gibi 
saplanmış Doğu'nun saf dimağına. Sinir uçlarına saplanan 
kurşunlar uykuda olan Doğu adamını tamamen felç etmiş. 
Yeniden düşünme yetisini kazanma adına sunulan ilk reçe¬ 
te serbest düşünce, ilk ilaç tarafsız vicdan olmuş. Bitarafane 
muhakemenin tarafı diğeri iltizam olduğunu, taraf tutmayan 
bir vicdanın haysiyetinden de söz edilemeyeceğini seslendiren 
çok az uyanık şahsiyet çıkmış Doğu'dan. 

Kurşunların yerini nükleer silahların alması da pek uzun 
sürmemiş. "Tanrı öldü." "Sonuca giden her yol mubahtır." 
gibi bombaların düştüğü merkez üssü olmasa da radyoaktif 
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serpintilerinden uzak kalamamış Doğu coğrafyası. Ama felç 
olsa da, sonunda uyanmış uyuyan dev. Uyandığını gördüğü 
hasta adama, kullanma talimatıyla birlikte geri vermiş silah¬ 
larını Batılı mürebbileri. 

İlk ders namluyu beynine dayamak olmuş, İkincisi kalbi¬ 
ne. Müteferrika'nın tefrika ettiği ilk mecmualar hangileri ol¬ 
muş dersiniz? Mesnevi mi yoksa Kehle ve Dimne mi? Elbette 
ki hayır. İlk yayımlanan eser-i şahaneler(!) ya bir Fransız se¬ 
firimizin hatıraları olmuş ya da yüce Alman imparatorluğu- 
nun(!) savaş taktikleri. Zaten, Ezeli Kelam’ın ve mahsulâtının 
neşri yine değerli ellerde devam etmiş uzun zaman. Ta ki 
hastamız ayağa kalkarken düşüp hafıza kaybına uğrayana 
kadar. 

Kartaca tarihini Roma'dan okuyan kaç kişi vardır bilin¬ 
mez ama bu topraklarda Hammer'ın Naima'dan çok okunduğu 
şüphesiz. Binlerce yıl önce yaşamış bir Hun cengâveri üzerin¬ 
de kesin olarak anlaşırken, neden birçok farklı IV. Murad'ımız 
var dersiniz? Evet Hun'u da Batı'dan öğreniyoruz ama oryan¬ 
talist için bir sorun yok Uzakdoğu'da; çarpışan iki Doğulu ve 
çarpışılan diyarlar da oldukça uzak kendi topraklarına. Ta¬ 
rihimiz Avrupa'ya yakınlaştıkça mı farklılaşıyor acaba? Pek 
sayılmaz; barbar olarak anılsa da Avrupa ile mutabık kala¬ 
biliyoruz Atilla'nın tarihi üzerinde. Sanırız sır, Hammer'ın şu 
sözlerinde gizli olsa gerek; "Muhammedîler Kur'an'ın kela- 
mullah olduğuna inanır. Biz de aynı kesinlikle Muhammed'in 
kelamı olduğuna." 

İbn-i Haldun tarihin oluşumunda asabiyete birinci dere¬ 
ceden ehemmiyet verebilir ama tarihin yazılışında en önemli 
fonksiyon dünya görüşlerine yani inançlara düşüyor gibi. Or¬ 
yantalistlere kızmanın pek bir mantığı da yok aslında. Onlar 
görevlerini yapmanın haklı gururu içerisindeler. Zaten artık 
bizim yerli oryantalistlerimiz var ve bunlar yabancılarından 
çok daha tehlikeli, çok daha zararlı; pirincin içindeki beyaz 
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taş hikâyesini bilmeyen yoktur. Gerçi bunların pek beyaz olan 
bir yerleri de kalmamıştır, isimlerinden başka. Müsteşrikler 
ilk dönem itibariyle ne kadar şartlı olurlarsa olsunlar, gayet 
ciddi araştırma eserleri de vermişler birçok konuda. Dünyanın 
en geniş, en düzenli hadis lügatini yazan onlar. Her ne ka¬ 
dar Bizans tarihçileri esas alınmış olsa da (Çelebi'ninki gibi 
usturevi olmayan) tarih ve coğrafyaya ait düzenli kaynak¬ 
lar da yine onlara ait. Ya yerli oryantalistlerimizin kaçı kaç 
ciddi araştırma eseri koymuş ortaya? Yabancı dile bir nebze 
vakıf her mustağrip başlamış papağan gibi ötmeye. Zaaflar 
bile tekrar edilmiş yerli oryantalistlerimizce. Avrupa, Dünya 
İslâm Kültürü adına daha çok Farisî ve Şiî dünyayı ele alırken; 
yerli şakirtleri daha çok değil, neredeyse tamamen Bektaşî ve 
Alevî kimliği ile ele almış incelenmeye değer olarak. Miyop¬ 
luktan kurtulmak için değil, şaşı olmak için bir dizi ameliyat 
geçirmiş Türk aydını. 

Peki sağ duyulu aydınımız ne yapmış bu arada. "Muha¬ 
fazakâr", Doğu'nun sağ aydın kitlesini birkaç istisnası hariç 
tüm tedaileriyle bize anlatan belki de tek kelime. Muhafazayı 
kâr sayanların yerinde bile duramayacağını, her yerinde sa¬ 
yışın nisbî bir geri gidiş olduğunu yeterince iyi bilen ne kadar 
çok münevveri olursa olsun; Doğu uzun zamandır tez olama¬ 
mış ve antitez veya sentez olma kompleksleri içerisinde çırpı¬ 
nıp durmuş, mateessüf. Her şeyiyle bize müze memurluğunu, 
terk edilmiş bir manastırın son keşişi olmayı anımsatan 
muhafazakâr nişanının haklı sahibi doğu münevveri de sağ¬ 
duyulu birkaç Batılı oryantalistin etkisinde kalmaktan ken¬ 
disini kurtaramamış. İslâm ansiklopedisinin İngilizce çeviri¬ 
sini yapan meşhur İngiliz oryantalist Hamilton bakın ne gibi 
tavsiyelerde bulunuyor Doğulu kardeşlerine; "Her şey Müslü¬ 
man toplumun değerlerini ve geleneklerini Batı istilalarına 
karşı savunma ve koruma kapasitesine bağlıdır. Eğer bunu 
başaramazsa Müslüman toplum niteliğini kaybedecek ve ka- 
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çınılmaz olarak farklı ülke ve dillere mahsus ikincil karakte¬ 
ristikleri ile Batı toplumunun az veya çok sadık bir taklitçisi 
hükmüne geçecektir." 

Hamilton'ın niyetini değerlendirmek gibi düşüncemiz yok; 
fakat bu tür çağrıların Doğu'da hüsn-ü kabul gördüğü ve bu¬ 
nun sonucunda hareketli ve canlı bir kültür mirasını bile sta¬ 
tik hale getirebilen muhafaza psikolojisine zemin hazırladığı 
muhakkak. Bu noktada bize düşen "Geleneğin Direnişi"nden 
değil, belki daha çok geleneğin dirilişinden söz etmek; söz et¬ 
mekten de öte onu hayatımıza hayat kılıp yaşayan bir gerçek 
olarak sunabilmektir. Bu da kendi kimliğimizi, kendi kaynak¬ 
larımızdan yine kendi kendimize bulabilmemize bağlı. Yani 
bir çeşit yeniden bir hafıza kazanımı. 

Anlaşılan o ki kâğıt ve matbaa, barut ve makarnadan 
daha az etkili olmamış Batı'nın Doğu (haçlı) seferlerinde. 
Mertliği bozan da delikli demirden çok, demir punktular ol¬ 
muş gibi. Bu film çok seyredilen fakat ismi pek bilinmeyen bir 
film. Ne hırsız-polis filmlerine benziyor ne de iyi polis-kötü 
polis versiyonlarına; bu daha çok "İyi Hırsız-Kötü Hırsız" fil¬ 
mi galiba. 
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Kutsal bağ, evrensel dil 


B ir mektuptur her sanat eseri. Neyi ve nasıl yazacağından 
önce kime ve niçin yazacağındır önemli olan. Bir maşuk¬ 
la, bir padişaha yazılanlar farklı olmak gerektir hiç şüphesiz. 
Neyi ve nasıl sorularına verilen cevapları belirleyen de daha 
çok ‘kime’ ve ‘niçin’ sorularına verilen cevaplardır aslında. 
Sanatta üslup, ‘nasıl’ sorusuna; muhteva, ‘neyi’ sorusuna 
birer cevap teşkil etse de, asıl olan ‘kime’ ve ‘niçin’ soruları 
açısından pek bir anlam ifade etmez bu cevaplar. 

Her efsunlu kelime gibi sanatın da birçok tarifi yapılagel- 
miş tarih boyunca. Tarifler mi sanat anlayışlarına endeksli 
yoksa sanat anlayışları mı tariflere pek bilinmez ama ister kişi 
için olsun, ister toplum için, kabaca tanımı ile sanat, insanın 
iç ve dış dünyasında duyularıyla elde ettiği verileri ustaca bir 
tahlil sonucunda, çeşitli vasıtalarla tasvir veya tezyin yoluyla 
sunmasından ibaret. İnsan aynı insan, dünya aynı dünya da 
olsa her kara parçasının farklı, her farklı zaman dilimininse 
kendine has bir sanat anlayışı ve oluşumu ortaya koyduğu 
muhakkak. Bu farklılık, gerçeklerin farklı aktarımından mı 
kaynaklanıyor, farklı algılanmasından mı yoksa herkes için 
hakikatlerin tamamen farklı olmasından mı? Zor bir soru. 

İçinde yeşerdiği kültürel ortamla birbirinden ayırt edile¬ 
meyecek derecede iç içe girmiş olan sanat oluşumları, millet¬ 
lerin hem fikir hem ruh dünyalarının önümüze serilmiş birer 
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haritasıdır. Sanatçı eserlerinde tüm insiyaklarıyla toplumu- 
nun aynasıdır. Dünya coğrafyasını sosyokültürel olarak Doğu, 
Batı bölünmüşlüğünde incelemek devam edegelen doğru bir 
yaklaşım olmakla birlikte, bu yaklaşımın sanat noktasında 
da böyle bir bölünmüşlüğü mecburi kılmış olması evrensel sa¬ 
nat diye bir varlıktan söz etmeyi de zor kılıyor şüphesiz. Gerçi 
ne Doğu’nun, ne de Batı’nın sanat anlayışları müstakim birer 
hat çizmemiş tarih boyunca fakat hareket noktaları itibari ile 
hep sabit kalmış kıtaların sanat anlayışları. Bütün farklılık¬ 
ların kaynağı da bu farklı nokta-i mihrakiyeler olmuş aslına 
bakılırsa. 

İster kilise tipi antroposentik (insan merkezci), ister Röne¬ 
sans sonrası antropomorfik (insan şekilci) yaklaşımlar olsun, 
mağara döneminden bu yana Avrupa sanatına yön veren in¬ 
sanın sınırladığı bir alan olmuş. Sanatçı da kullandığı malze¬ 
me de hitap ettiği kesim de hep insan olmuş. Gerçi dar bir alan 
sayılmaz; hatta gayet geniş bir satıh da olsa sathi bir alan 
Avrupa’nın sanat platformu. Büyük tabiat adamı Lucrece’in: 
“İnsanım ve insanlığa ait hiçbir şeyi kendime yabancı his¬ 
setmiyorum.” sözü Avrupa’nın varlığa, dolayısıyla da sanata 
bakışını her yönü ile özetleyen bir cümle. Bu yargıyla birlik¬ 
te duyularıyla direkt bir ilişki kuramadığı her şey, yabancısı 
sayılıyor insanlığın. Bu cümle, insanın kendisi dışında her 
şeye yabancı olduğu yargısından başka nasıl bir anlam ifa¬ 
de edebilir ki. Belki de gerçekten yabancısı ama yalnızca Batı 
insanının. 

Kendi sanat dünyasını, sadece kendisiyle sınırlayan batı 
adamı, ölçü koymada tabii olarak sadece kendi varlığını re¬ 
ferans alacaktı. Batı sanatının temelini oluşturan Helenistik 
dönemin sözcülerinden Protogras’ın: “İnsan her şeyin ölçü¬ 
südür.” sözü de batı adamının bu ölçülendirmede kullandığı 
birimi çarpıcı bir ifadeyle ortaya koyuyordu. 

Doğu’da ise insanı insan olmanın ötesine taşımanın bir 
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gayreti, bir vasıtası sayılıyordu sanat. Hatta yer yer hedef ça¬ 
pında bir vasıta. Bu yüzden olsa gerek Doğu’da sanata yön 
veren yegâne muharrik güç, mistisizm veya bizim anlayışı¬ 
mızla tasavvuf düşüncesi olmuştu. Amaç O’na ulaşmak, kul¬ 
lanılan O’nun eserleri, ölçüler O’nun ölçüleri. Sanatçı da yine 
O’nun ayrıcalıklı diğer bir eseri. Belirli bir alan fakat sınırsız 
bir yükseklik. 

Temelde bulunan bu farklılık o kadar keskin hatlara 
sahiptir ki mektubun içeriğini tasvir ile mektubun zarfını, 
kâğıdını veya en fazlasıyla harf karakterlerini tasvir etmek 
kadar birbirinden ayrılık gösterir Doğu ve Batı sanat anlayış¬ 
ları. Doğu’da eşyanın arkasında bulunan gerçekliği arama, 
mümkünse gösterme meşgalesi olarak görülen sanat; varlığa 
mana-yı ismî (bir şeyin sadece kendisini bilip tanımak) ile de¬ 
ğil mana-yı harfi (bir şeyin başka şeyleri tanıtması veya sev¬ 
dirmesi) ile bir bakıştır. Hat sanatında olduğu gibi bazen de 
direkt olarak eşyanın arkasındaki mesajdır (mana-yı harfidir) 
işlenen. 

Buna karşı Batı’da sanatta amaç ya güzelliklerin takli¬ 
di olmuş ya da görünenlerin güzel bir şekilde tasviri. Ve bu 
taklit, insan fıtratının mecburi bir temayülü olarak görülmüş. 
(Bu arada unutulmaması gerekir ki her kopyacılık, aynı za¬ 
manda bir kıskançlık belirtisidir. Kopyalamanın sebebi, taklit 
edilen nesnenin esas yapıcısını kıskanmak olurken sonuç da 
mecburen kışırda kalmak, lafızdan manaya geçememek ola¬ 
rak gerçekleşmektedir.) Diğer bir deyişle Batı tüm dikkatini 
aynaya teksif ettiğinden, aynada ki misali görememiş. Doğu 
ise bazen dikkatini sırf misale sarf etmiş, bazense hem ayna¬ 
yı hem misali ikisini de bir farz etmiş. Sonuçta Doğu şarabı 
içerken BatTya kalan kadehi olmuş. 

Amaçta yaşanan bu temel fark, ister istemez muhteva 
ve üslupta da kendisini göstermekte. Zaten ruha giydirilen 
bir ceset hükmündedir muhteva. Üslupsa giyip çıkarılabilir 
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bir elbiseden çok, vücut üstünde hayattar bir cilt. Ruh ancak 
cesetle birlikte kendisini göstermekte, daha doğrusu hissettir¬ 
mekte. Ceset de ancak ruh ile hayat bulabilmekte. Ciltsiz ise 
bir vücudun ne yaşaması mümkün ne de güzel görünmesi. 
Bu durumda üslubu da muhtevayı da amaçtan soyut olarak 
incelemek pek sağlıklı bir yaklaşım olmasa gerek. 

Muhteva ile amacın tamamen özdeşleştiği Avrupa sa¬ 
natında genellikle üslup alanında rastlanıyor değişikliklere. 
Tartışılabilir nüanslar bulunsa da bir Hıristiyan Greko-Latin 
anlayıştır Batı’nın kültür ve sanat hayatına yön veren. Ama 
dediğimiz gibi yine de bir hattı müstakimden söz edilemez 
toplumların sanat anlayışlarında. Çünkü ne pozitivizm ne 
sekülerizm, ne de diğer fikir akımları hiçbirisi esirgememiş¬ 
tir etkilerini sanat alanından. Özellikle Rönesans’la birlikte 
sekülerizm, dinî ve ahlakî değerleri sadece devlet yönetimin¬ 
den kovmakla kalmaz, sanattan da büyük ölçüde uzaklaştı¬ 
rır ahlakî endişeleri. Bu noktadan sonra amaç sadece güzeli 
yansıtmaktır aynaya. Bu ayna bazen bir tuval olur bazen bir 
roman. Fakat özellikle natüralizm ile birlikte muhtevadan 
çok üslupta aranmaya başlar güzellik ve başarı öğesi. İşlenen 
(muhteva) ne kadar çirkin, (Batı anlayışı için bile) ne kadar 
ahlaksız olursa olsun mühim olan onun nasıl işlendiğidir. Ve 
bununla birlikte (hiçbir zaman parçalanmaya varmayacak da 
olsa) gerçek manada bir bölünmüşlük oluşur Avrupa sana¬ 
tında. Yoldaki bir sarhoşun kusmuğunun yalın, başarılı bir 
tasviri, bir maşuka uzatılan gül goncasını anlatmaya tercih 
edilir olmuştur. İlk önceleri romantikler tarafından küçük gö¬ 
rülen hatta yok farz edilen bu tarz akımlar, bu sefer hâkim 
unsur olduklarında romantikleri alay konusu yaparlar. Bu sı¬ 
ralar her ne kadar sanat çevrelerinin ekserisi üslup üzerine 
tartışadursalar da bu akımlar meyvelerini vermeye başlayın¬ 
ca asıl işin felsefesini yapanlar bu sonuçlardan yola çıkarak 
daha çok işin temeli üzerine kavga verirler. 
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özellikle edebiyat alanı seçilir bu tür kavgalara sahne 
olarak. Zaten bu noktada sanatla edebiyatı ayrı kategorilerde 
değerlendirmemiz pek mümkün değildir. Çünkü tüm dünyada 
ikisinin de gelişimi uzun süre beraber devam etmiş, belirli bir 
süre sonra ayrı değerlendirmelere tabiî tutulsalar bile yine de 
oluşumları büyük ölçüde paralellik arz etmiştir. Tabii olarak 
sanatta olduğu gibi edebiyatta da Doğu ile Batı arasında te¬ 
mel farklılıklar vardı ve oluşuyordu. “Edebiyat” kelimesinin, 
kök itibarı ile edepten geldiği dikkate alınırsa, İslam dünya¬ 
sında edebiyatın yeri ve birkaç istisnası hariç son yüzyıla ka¬ 
dar İslam coğrafyasında neden biedep hiçbir tasvire rastlaya- 
madığımız daha iyi anlaşılır. BatTda ise böyle bir zorunluluk 
yoktur, zira “literatüre” kelimesi daha çok harf ve harf karak¬ 
teri gibi teknik manalara tekabül etmektedir. Bu da Batı’da, 
sanatta ve edebiyatta moral değerleri gözardı eden akımları 
belirli bir noktada haklı kılmaktadır. İslam dünyasının (ki 
o zaman itibarı ile onu Osmanlı temsil etmektedir), dolayı¬ 
sıyla edebiyatının da uzun vadede bu akımların etkisinden 
uzak kalması düşünülemezdi ve öyle de olmuştu. Asrın Bedi’i 
Volkan’dan: “Edipler edepli olmalı!” diye seslenirken sanki bu 
tespiti ile sadece yazdığı derginin muharriri Derviş Vahdet’e 
değil, böyle bir tehlikeye karşı tüm Doğulu sanatçı ve edebi¬ 
yatçılara mühim bir tembihte bulunuyordu. Özellikle de Müs¬ 
lüman edebiyatçılara. 

Zaten cinai tiplemeler gibi her türlü ölçüden uzak akta¬ 
rımlara tezyini sanatlardan çok, roman gibi edebiyat mah¬ 
sulü tasvirî sanatlarda rastlarız. Ve gayet tabi, bunun menfi 
etkilerine de o edebiyatla yoğrulan Avrupa toplumunda. Fa¬ 
kat esas acı olan buna en iyi örnek gösterilebilecek olan Jules 
B... vakıasının (Vakıa 1890 yılında Jules B... isminde birinin 
Zola’nın “Beşerdeki İfrit” isimli romanını okuduktan sonra 
adam öldürme iptilası göstermesidir) bile natüralist edebiya¬ 
tın doğal bir sonucu olarak kabul edilmesiydi. Fakat Tolstoy 
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gibi soyu henüz tükenmemiş birkaç dindar düşünür, bunun 
bu kıta için bir kader değil çarpık edebiyat ve sanat anlayışı¬ 
nın mecburi bir sonucu olduğunu haykıracaktı. Ve bu tespit 
tabii olarak vakanın temeline inme gerekliliğini de beraberin¬ 
de getirecekti. 

Tolstoy sanatta amacın güzeli değil, iyiyi yakalamak 
olması gerektiğini söylüyor, geçerli olan sanat anlayışlarını 
adeta zehirli bir bala benzetiyordu. “Sorun sanatın zevkten 
ibaret olduğu görüşüdür. Düşünürler insana hizmet eden ve 
yararı dokunabilecek kavramları geri plana itmişlerdir. Sana¬ 
tın gerçek anlamını ifade edebilmek için zevklerden hareket 
etmek büyük bir tutarsızlıktır. Daha ileri bir aşamada bu, psi¬ 
kolojik dengesizliklerden kaynaklanan bir tür intihardır. Sa¬ 
nat, insanla iyi olan arasında kurulan kutsal birliğin adıdır.” 
diyerek kendi sanat anlayışının adını koyuyor, etik değerden 
bağımsız bir estetik arayışın vahim neticesini gösteriyordu. 

Aslına bakılırsa Sanat Nedir’den öte Kroyçer Sonat’ın 
da bu sınırı çok daha keskin hatlarla çizmektedir Tolstoy: 
“Askerî bir marşla askerler yürüyüş yaparlar; müziğin amacı 
budun Bir oyun havasının etkisiyle ortaya çıkıp oynamaya 
başladım mı, bu hareket müziğin anlamına uyar. Bir ilahi ile 
herhangi bir ayine katıhyorsam amaç gerçekleşmiştir. Oysa 
burada yalnızca tahrik, amacı açıkça anlaşılmayan bir baş¬ 
tan çıkarma vardır. İşte müziğin böyle ve hayret verici etkileri 
oluyor. Çin’de müzik, devlet kontrolündedir ve her yerde böyle 
olmalıdır. Bir kimsenin, birçoklarını hipnotize ederek onların 
adına ne isterse onu yaptırmasına izin verilmeli midir? Hele 
bu adam herhangi bir serseri, düşük ahlaklı bir sahtekârsa... 
Bu gibi yapıtlar, yüce, önemli amaçlar için ve o yapıtların ge¬ 
reklerine uygun olan hareketleri meydana getirmek suretiyle 
çahnabilir. Yoksa yersiz zamansız uyandırılan ve karşılık¬ 
sız bırakılmaya mahkûm olan duygular, insan ruhunda sa¬ 
kıncalı sarsıntılar uyandırmaktan başka bir sonuç vermez.” 
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Tolstoy’un müzik hakkmdaki fikirlerini genel sanat anlayışı¬ 
na teşmil etmek yanlış olmasa gerek. Tolstoy ve benzeri bir¬ 
kaç düşünür de hazır sanat hakkmdaki bu tür görüşlerinden 
dolayı dinin skolâstik bataklığına batmış bir keşiş muamelesi 
görür. Ve sesleri inşa edilen reformist manastırın duvarların¬ 
da bir yankı bulmaz. 

Rousseau bile sanatı bulunduğu konum itibari ile yere 
batırmaktan kaçınmazken; Tolstoy gibi bir dindarın bu acı¬ 
masız eleştirilerini anlayışla karşılamak ve bu tür radikal 
çözümler sunmasını da daha çok bir “Ateşi Kıvılcımken Sön¬ 
dürme” çabası olarak görmek gerekir herhalde. Böyle bir yak¬ 
laşım sonuç olarak Tolstoy’u, her tür sapıklığı daha henüz 
meydana gelmeden engelleyen hakiki ölçüleri aramaya itecek¬ 
ti. Tolstoy: “Muhammed’e inananların, istemedikleri sanata 
karşı takındıkları olumsuz tavır, Avrupalı zevk düşkünlerinin 
peşine düştükleri sanattır. Eğer sanat, bu çirkinlik ve tehlikeli 
karakteri ile devam ederse gün gelir yok olma tehlikesi ile 
karşılaşır. Bu açıdan Muhammed’e tabiî olanlar, sanatın teh¬ 
likeli kısımlarını yontmuş, düzeltmişlerdir.” (Veya daha doğ¬ 
rusu AvrupalIlar sanatı gerçek mecrasından saptırmış) derken 
bu ölçüyü bir yerlerde bulmuş gibi gözüküyordu. 

Fakat ne yazık ki İslam’ın, sedd-i zerai (zarar gelmeden 
önüne set çekmek) olarak isimlendirilen temel anlayışından 
gelen bu yaklaşım, her zaman sanatı kısırlaştırmakla suç¬ 
lanmıştı. Esas itibarı ile bilinenin, bilinmeyenin yanında der¬ 
yaya kıyasla damla mesabesinde kaldığı gözlenirse, İslam’ın 
sanatçıyı damlada boğulmaktan kurtarıp deryada yüzmeye 
çağırdığı daha iyi anlaşılacaktı, fakat damlaya sarf-ı nazar 
edenler maalesef deryayı görmezden gelebiliyorlardı. Buna en 
iyi örnek peygamber efendimizin amcazadeleri, Hz. Abbas’ın 
yeni ihtida etmiş bir ressama tabiatta mevcut bulunmayan 
(veya görülmeyen), fantastik hayvan ve bitkileri resmetmesi¬ 
ni söylemesidir sanırız. Bu kadar geniş bir perspektif sunan 
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İslâmî anlayışı kısırlıkla suçlamak esas dar kafalılık olsa bile 
kendisini gördüklerinin kuru veya sulandırılmış kopyacılığıy¬ 
la kısıtlayanları, kendi ithamları olan kısırlaştırıcılıkla suçla¬ 
mak pek yanlış olmasa gerek. Zaten İslam, getirdiği nasslarla 
görünen varlığın güzelliğini reddetmiyor daha çok onu zararlı 
öğelerinden arındırıp, arka planına bakış da geniş bir ufuk 
açıyordu. 

Evet, İslam sanatında konu edilen, akıl dışı olmasa da 
genellikle aklı aşan meselelerdi. Fakat salt aklın esiri olmuş, 
sezginin mahiyeti veya sonuçları değil, varlığının bile tartışıl¬ 
dığı, pozitivizmin tesirindeki bir kıta için değişik boyutlardan 
sesleri, görüntüleri algılamak çok zor olacaktı ve öyle de ol¬ 
muştu. Avrupa’nın dinî sezgi (teoloji kimantik) üzerine yaptı¬ 
ğı araştırma ve tartışmalar ise hiçbir zaman entelektüalizmin 
mecburi kıldığı bir egzotik bilgi fantezisinden ileri gidememiş¬ 
ti. Bu durumda Asya ilahi sezginin zirvelerinde muhteşem bir 
medeniyet inşa ederken; Avrupa’ya bulutlarla kaplı bu tepe¬ 
nin varlığını tartışmak düşüyordu. Yani Avrupa’nın varlığını 
tartıştığı ağacın, Müslüman dünya meyvelerini yemekle meş¬ 
guldü. Bu meyvenin özü de hiç şüphesiz birbirinden tamamen 
ayrı görünen varlığın ardındaki ortak mesajı yakalamaktı. 
Zaten iyiden iyiye dünyevileşmiş olan diniyle olan son bağla¬ 
rını da koparan Avrupa, tamamıyla arzileşmiş ve sağırlaşmış, 
bu semavî mesajları alabilmesi adeta imkânsızlaşmıştı. 

Avrupa’da Kenan, Hegel gibi idollerin (kendi anlayışla¬ 
rı ile temelde çok büyük benzerlikler gösterse de) skolâstik 
Hıristiyan anlayışını sanat düşmanı olarak yaftalaması, ara¬ 
daki temel farkları anlayamayan kendileri bu topraklarda, 
ağızları Avrupa’nın memesinde bazı tufeylilerin de Doğu’da 
sanatın gelişmesinde tek engel olarak dini yani İslam’ı görme¬ 
lerine sebep oluyordu. Bu gerçi çok da yanlış bir tespit değildi 
hatta tamamen isabetli bir görüş de sayılabilirdi. Fakat hangi 
sanatın gelişmemesinde bir engel, tabi ki Avrupa sanatının. 
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Anadolu topraklarında Avrupa sanatının gelişmesini bekle¬ 
mek, lale bahçelerinde nilüfer yetiştirmeye çalışmak kadar 
abes bir meşgaleydi aslında ama bunu anlamak için de ön¬ 
celikle lale ile nilüferi ayırt edebilecek saf bir zihin ve bilgi 
ortamına ihtiyaç vardı. Fakat Doğu ile Batı’nın kesiştiği ama 
hiçbir zaman tam anlamıyla imtizaç etmediği bu topraklarda, 
hele hele sonu gelmez Batılılaşma hovardalıklarından sonra, 
bu saf ortamı bulmak adeta imkânsız hale gelmişti. 

Bununla beraber akla gelen bir soru da İslam dünyasının 
bu saf ortamı uzun süre nasıl koruyabildiği idi. Ispanya’ya 
yerleşen Müslümanların oluşturduğu Endülüs sanatı da gel¬ 
miş olduğu son durum itibarı ile göz önüne alınınca dünyanın 
en uzun imparatorluğu olan ve en büyük kültür miraslarından 
birisine sahip bulunan Doğu Roma’nın mirasçısı konumunda¬ 
ki OsmanlI’nın, Bizans’tan uzun süre sanat noktasında he¬ 
men hemen hiç etkilenmemesi pek dikkate şayan bulunmuştu 
oryantalistlerce. Kuşkusuz bu ayrılığın ve saf kalabilmenin 
asıl sebebi iki medeniyet arasında ki temel farklılıklar ve özel¬ 
likle İslam’la birlikte gelen nassların belirleyiciliğiydi. 

Meşhur oryantalist Hamilton A. R. Gibb, iki medeniyet 
ve sanat anlayışı arasındaki farklılığın esas sebeplerini ve 
Avrupa’nın bu konudaki hayretini dile getirirken gerçekten 
de konuya çoğu Müslüman sanat adamından çok daha va¬ 
kıf görünüyor: ‘Arapların (Müslümanların) Öreklerin sanat ve 
sanatsal edebiyatını reddetmiş olmasıyla ilgili görüşler sıklık¬ 
la ifade edilegelmiştir. Örekler platonistlere rağmen kâinatın 
ulu yaratıcısı felsefi görüşü ile dünyanın sırları ve harikaları 
görülebilenin ve hissedilebilenin ötesinde insan kaderiyle hiç¬ 
bir zaman derinden etkilenmemişlerdir. Muhakkak ki Araplar 
günlük hayatlarında Öreklerden daha az materyalist değildi 
ancak onlar sadece birkaç Grek’in varabildiği insanın her şe¬ 
yin ölçüsü olmadığı fikrine vakıftılar.” 

Beşir Ayvazoğlu da aynı paralelde olan fikirlerini bakın 
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nasıl ifade ediyor: “İslam dünyasında Aristo’nun eserleriyle 
asırlarca haşir neşir olmasına rağmen mimesis teorisinin be¬ 
nimsendiğine dair bir ipucu bulmak mümkün değildir... Elde¬ 
ki verileri incelediğimiz takdirde, Müslüman sanatçıların şu¬ 
urlu olarak mimesisten kaçtıklarını göreceğiz. Bu bakımdan 
Eflatun’un estetiği ile İslam sanatlarının arasında bazı para¬ 
lellikler kurmak mümkündür.” Bu bilinçli kaçış hiç şüphesiz 
Hamilton gibi ancak çok az AvrupalInın, İslam sanat anla¬ 
yışının temellerine vakıf olabilmesine mukabil, Müslüman 
münevverlerinin her şeyiyle Avrupa sanatını kavradıklarını 
gösteriyordu ki Aristo’yu Avrupa’ya tanıtan İslam dünyasın¬ 
da Avrupa sanatının en temel taşlarından birisini teşkil eden 
mimesis teorisini anlaşılmaması zaten düşünülemezdi. 

Açıkça görülebileceği gibi, Hamilton’la Ayvazoğlu arasın¬ 
da gözlenen en önemli birliktelik ikisinin de platonist sanat 
ile İslam Sanatı arasında bazı benzerlikler bulması. Bu her ne 
kadar tartışmasız doğru bir tespit de olsa bu benzerliğin sa¬ 
dece üslupta yaşandığını belirtmek gerekir ki bu noktada tam 
bir özdeşleşmeden bahis edilmesi mümkün değildir. 

Abstre sanatla birlikte Avrupa sanatında çoklukta vahdet 
arayışına girilmişse de İslam dünyasında, en Batılı eserleri 
veren Endülüs sanatının bile Batı’nın en Doğu’lu eserleri sayı¬ 
lan roman sanatına göre daha ziyade maddenin arka planına 
yöneldiği söylenmelidir. Bu da kâinattaki mananın bütünlüğü 
sebebi ile tamamen vahdeti bir sanat anlayışı doğuruyordu. 
Vahdeti anlayışın üsluptaki en gözlenebilir göstergesi, üslup¬ 
ta keskin olmayan, ayırıcı değil toparlayıcı, dairevi hatların 
kullanılmasıydı. Dinler sanat üzerinde bu kadar belirleyici bir 
rol üstlenirken mecburen bu farklılığı en çok da her biri birer 
sanat eseri olan kendi ibadethanelerine yansıtacaklardı ki, bu 
noktada herhangi bir cami ile gotik tarzda bir katedrali karşı¬ 
laştırmak yeterli olacaktır. 

Vallery’nin de dediği gibi dışa dönük, sistematik ve araş- 
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tırmacı olan Batı her şeyi maddileştirmeye, somutlaştırmaya 
kalkışacaktı. Bunun muhteva ve tarzdaki en bariz göstergesi 
ise figüratif çalışmaların çokluğu idi. Buna en iyi örnek, hiç 
kuşkusuz Batı’da tanrı kabul edilen Hz. İsa’nın ikonları kili¬ 
seleri süslerken İslam dünyasında insan bir peygamber olarak 
inanılan Hz. Muhammed’in suretinin bile yasak edilmesi olsa 
gerek. 

Sonuç olarak ister amaçtaki hakikati aramakla, zevkleri 
tatmin farkı olsun; ister muhtevadaki, maddenin arkasındaki 
hakikati ele almakla, insan merkezli bir evrende görünen, al¬ 
gılanabilen şeyleri ele almak arasında ki fark olsun; isterse de 
üslupta ki iyiyi ele alan yalın anlatımla, ölçüsüz de olsa güzeli 
göstermeyi amaç edinen anlatım arasındaki fark olsun, hepsi 
bize bir şeyi söylüyor, o da madde, mana veya ceset, ruh gibi 
düalizmlerden kurtulamadıkça evrensel sanat diye bir şeyden 
bahiste bulunamayacağımız. Tek evrensel dil olan sanatta 
dahi aynı kelimelerle konuşmadığımıza ve farklı şeylerden, 
farklı şekillerde bahsettiğimize göre Doğu ile Batı arasında ki 
mektuplaşma ne kadar artsa da daha uzun süre birbirlerimizi 
anlayıp tanımamız mümkün görülmüyor. Ve unutulmamalı 
ki insan tanımadığına her zaman düşmandır. 
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Zaman-1 


“Zaman bir hırsız gibi sonsuzluğa usul¬ 
cacık ilerler.” (W. Shakspeare) 

Z aman, bütün ilimlerin tek vazgeçilmezi. Sosyolojiden te¬ 
olojiye, astrofizikten antropolojiye bütün metodolojiler 
için zaman, muhtaç olunan belki de yegâne ortak kavram. 
Her disiplinin onu yorumlayış ve kullanış keyfiyeti tamamen 
kendine özgü. Tarihçiler açısından geçmişe uzanan bir olay¬ 
lar zinciri olan kavram, bir teorik fizikçi için hâlâ çözülmesi 
en güç bir muamma olma özelliğini korumakta. 

Fakat her şey gibi zamanı da değerli kılan, var olmasın¬ 
dan çok, varlığının bilinebilmesi, şuur sahiplerince algılana¬ 
bilmesi. Zira her algılayan için bu bildik bilinmezin değeri 
bütünüyle farklı. Zamanı algılayış hiç şüphesiz varlıkların 
hayat tabakasındaki konumları ile de çok yakından alakalı. 
Cemâdât, zamanı ancak var oluş ile yok oluş arasında bulun¬ 
ma olarak algılayabilirken; nebatat için vakit, gece ile gündü¬ 
zün birbirini takibi ile oluşan bir sürekliliğin adı olabilmekte. 
Hayvanlarsa nevlerinin zihin güçlerine göre daha ufak za¬ 
man dilimlerine nüfuz edebilmekte. On beş saniye yaşayan 
bir kelebeğin mi yoksa kırk yıl yaşayan bir karganın mı daha 
fazla yaşadığını öznel anlamı itibariyle bilmek aslında pek 
mümkün değil. Bu durumda günü yaşayan bir mahlûk ile sa¬ 
niyeleri idrak edebilen insan arasında büyük bir hayat farkı 
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oluşacağı gibi, saniyelerde yaşayan bir insanla, ana inebilen 
başka bir insan arasında da müthiş bir ayrım olacağı muhak¬ 
kak. 

Saniyelik rüyalarda saatleri yaşayanların, bastı zaman 
hakikatiyle zamanda genişlemeyi yakalayan velileri yadırga¬ 
maları da gerçekten ilginç bir dumur durumu. Rüya misali her 
an sürat-i ruh ile hareket eden bir insan algıda üst bir düze¬ 
ye geçerek zamanı idrakte hemcinslerinden farklı bir buudda 
bulunacaktır. Bir beşer olarak vaktini altmış üç yıl süreyle 
an ve an yaşayan bir insan ile cismânî arzularının baskısı 
altında yüzlerce yıl hayvânî bir hayat yaşayan başka bir be¬ 
şer görünümlü arasında da herhalde yaratılış gerçeği dışında 
bir ilgi kurmak imkânsız olacaktır. Anın genişlemesinin en 
uç misali olan mîraç mucizesi ise tamamen İlâhî bir lütuf ol¬ 
makla birlikte, alıcının bu lütfü ve varidatını kaldırabilecek 
cismânî ve ruhî seviyeler üstü bir seviyede olması da mecburî 
bir keyfiyettir. 

Sadece İslâmiyet değil bütün maneviyatçı teolojiler, za¬ 
manı alıcının keyfiyeti ile İzafî bir konuma koyarken ken¬ 
di içinde de zaman bütün astrofizikçilerin ortak kanaati ile 
mekâna göre bir keyfiyet taşımaktadır. Fakat zaman hakika¬ 
tinde oluşan bu durum bir anormalite değil, belki zamanın 
akışında meydana gelen bir farklılaşmadır ki bu farklılaşma 
insana daha fazla yaşıyor olma şansı tanımayacaktır. Ancak 
(mümkün olabilirse) zamanın farklı geçtiği mekânlarda yaşa¬ 
mak diğer yaşayanlara göre daha geniş zaman dilimlerinde 
hayat sürebilme imkânı verebilecektir. Yoksa zamana hükmü¬ 
nü geçirmek gibi bir durum mümkün değildir. 

Açık olan beş anteni ile üç boyutlu bir ekranı seyredebi- 
len insan, diğer boyutlardan da nasip sahibi olmak istiyorsa 
öncelikle alıcılarının sayısını artırmakla mükelleftir. Dör¬ 
düncü boyut olan zamanın hükmünden sıyrılan bir insanın 
durumu ile üç boyutlu bir ekrana sıkışmış beşerin durumu 
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arasında dünyayı iki boyutlu algılayan bir sinek ile normal bir 
insan arasındaki fark nispetinde bir uçurum mevzu bahistir. 
Dünyaya iki boyutlu bakıp, cama yapıştığı halde hâlâ gittiğini 
zanneden bir sinekle, beden hapsinden kurtulamayıp zaman 
üzerine çeşitli mugalatalara girişenler arasında çok büyük bir 
fark olmasa gerek. 

Zamana dair fikirler, zamanın farklı cephelerdeki farklı 
görünüşlerini yansıtmakta. Sosyolojik hadiselerin değerlendi¬ 
rilmesinde zamanın akışı birçok filozof tarafından farklı fark¬ 
lı yorumlanmış. Özellikle Hegel ile birlikte zaman, sosyal ha¬ 
diselerin anlaşılmasında temel noktayı teşkil etmekte. Aristo, 
zamanı öncesiz ve sonrasız olarak aynı noktaya dönüş olarak 
nitelendirirken onu bir küre olarak düşünmeyi salık veriyor. 
Platon'da bir çember olan zaman, terakkici ve evrimci, çağdaş 
anlayışta düz bir hat şeklinde tanımlanmakta. 

Zamanın sosyolojik incelenişi o kadar İzafî bir konuma 
kaydırılır ki Batı’da toplumsal hayat daimî ilerleyen bir hat 
çizerken, Doğu’da, daha doğrusu İslâm coğrafyasında dinin 
getirdiği, günlük beş vakit namaz haftalık cuma namazı ve 
yıllık bayram günleri, bir döngüsel vakit kavramını söz konu¬ 
su etse de ay takviminin seçilmiş olması günlerin haftaların 
ve yılların kendisini aynen tekrarlamasına izin vermez. 

Zamanın bu değişik algılanış ve yorumlanış biçimlerini, 
elektromanyetik ışımanın eş zamanlı olarak hem parçacık 
hem dalga şeklinde yayılmasına benzetebiliriz. Zaman da 
herhalde eşzamanlı olarak hem çizgi hem de daire yörünge¬ 
sinde ilerleme göstermekte. Bunu helezonik bir ilerleme ola¬ 
rak tarif etmek mümkün. Aynı noktaya bir daha dönmeyen 
zaman, çember dönüşüyle kendisine uzun bir hat çizmekte. 
Fakat bu uzun hattın yine bir çember meydana getirmediği¬ 
ni kim iddia edebilir. Yaşadığımız zamanı meydana getiren 
dünyanın hareketi gibi, belki zamanın şekli de helezonik bir 
hareketin büyük bir çember çizmesine benzetilebilir. Tabi bu 
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büyük çemberin daha büyük bir çemberi oluşturan helezon¬ 
lardan biri olup olmadığını kimse ispatlayamayacaktır. 

Razi gibi dev bir dehanın zamanın çözümsüzlüğüne ka¬ 
naat getirmesi herhalde boşuna değil. Hangi yönden ve hangi 
açıdan bakılırsa bakılsın farklı görüntüler çizen bu zamanın 
tarifini onun bir mahkûmu olarak yapmaya çalışmak boşuna 
bir çaba gibi görünüyor. Fakat başka bir yönden de zaman 
insanın mahkûmu. Zira tarihin yazıcıları da insanlar. Aca¬ 
ba zamanı kavram olarak zaman dışı gören Kojeve'in dediği 
gibi insan zamana maruz mu kalmaktadır yoksa tarihi hem 
yapan hem yazan hem de okuyan belirleyici unsur mudur? 
Zor bir soru. Ancak anlaşılan o ki ‘zaman’, en spirtualist ha¬ 
yat görüşlerinden, en pozitivist metodolojilere kadar her ekol 
için bütün prensiplerin üzerinde bir prensip olma niteliğini 
koruyor. İzafî kabul edilen zamanın insanlığın fikir hayatın¬ 
da bu kadar geniş bir coğrafyaya hitap etmesindeki ana sebep 
herhalde fizikten metafiziğe her konunun vazgeçilmezi ol¬ 
masından kaynaklanmakta. Bu konuda bizim gibi zamansal 
yani İzafî varlıklar tarafından kesin yargılara varmak hiçbir 
zaman mümkün olmayacak gibi. Sonuçta Parmendies'in dedi¬ 
ğine geliyoruz: "Zamanda olmak aklî olmamak, kavranabilir 
olmamak, dolayısıyla da var olmamaktır." 
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Zaman-2 


"O vaziyetten hiçbir şey yok idi, yalnız siz vardınız. Lâ¬ 
kin eşyaya olun dediniz. Ve eşya var oldu. Bu eşyayı, 
kelâmınızla yaptınız." (Saint Augustine) 

Z aman, birbiri ardına muttasıl bağlanmış noktaların oluş¬ 
turduğu bir çizgiye benzer demiştik. Molla Sadra ise: 
"Zamanı süreksiz anlardan (zaman atomlarından) oluşmuş 
sayan feylesoflar gelip geçmiştir." diyor. Ve: "Zaman hareketin 
çocuğudur, nerede hareket yoksa zamana da yer yoktur." diye 
ekliyor. Son büyük İslâm filozofu Sadra, Gazali gibi zama¬ 
nın madde ile birlikte var olduğuna kânidir, fakat Gazali’den 
farklı olarak Sadra, zamanın mahiyetini de tartışmaktan ka¬ 
çınmaz. Eflatun'a uyan İbn-i Sina'nın tersine zamanı, aşkın, 
kendi kendine varlık sahibi bir cevher olarak görmeyen Sadra, 
Aristo'nun: "Zaman, arazdaki hareketin sayımıdır." görüşü¬ 
nü de reddeder ve buna karşı ünlü hareket-i cevheri kuramını 
va'z eder. Sadra'nın asrisi Descartes ise zamanı, birbirinden 
bağımsız zaman atomlarının (ân-ı seyyâlelerin) birbiri ardına 
dizilmesi şeklinde tarif eder. Mekân kütlelerin özünü oluştu¬ 
ran özellik, yani maddî cevher denilen şeydir. Descartes'ta 
Sadra gibi cevher-araz farklılığına kanidir, fakat Descartes 
imaginative manada akla uygun olanı var olanla eş gördü¬ 
ğü için zamanı parçalar halinde değerlendirmektedir. Her bir 
anda oluşan maddî farklılaşma arazî olduğu için, Descartes'e 
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göre zaman atomları arasında hususî bir bağ da söz konusu 
değildir. Bu yüzden Descartes hiçbir şeyin bir andan diğer bir 
ana yaratıcı gücün izni olmadan geçemeyeceğini savunur. 

Zamanın ezeliyeti ise başka bir soru teşkil etmekte. İbni 
Rüşd, kelâmcılar ile filozoflar arasında çok tartışılır olan 
âlemin ezeliyeti meselesinde, fikirler arasında aslında çok 
büyük bir farklılığın söz konusu olmadığını söyler. Aristo ha¬ 
reketten yola çıktığı ve maddeyi ezelî gördüğü için zamanın 
ezeliyet ve ebediyetine kânidir. Eflatun ise varlığı muhdes 
kabul ettiğinden, zamanın ezelî olamayacağını, fakat ebedî 
olabileceğini söyler. Zamanı hareketin çocuğu gören Sadra 
ise hareket-i cevherî kuramıyla birlikte, âlemin dolayısıyla da 
zamanın ezeliyeti fikrini çürütür. Daha birçok farklı görüşün 
bulunduğu bu konuda İbni Rüşd'e hak vermek gerçekten zor. 
Zira fikirler arasında birbirinin tam zıttı gibi görünenler bile 
mevcut. Fakat İbni Rüşd haklıdır. Olaylara farklı açılardan 
bakmanın getirdiği farklı yorumlamalar farklı görünen söy¬ 
lemleri açığa çıkarsa da, her görüş birçok ortak nokta içermek¬ 
te ve kendi içerisinde büyük oranda tutarlılık arz etmektedir. 
Bu konuda konuşan ister bir filozof ister bir kelâmcı olsun, 
dinleyeni kendi bakış açısından tutup düşüncesini doğrulat¬ 
ması gayet yüksek bir ihtimal. 

Spinoza, bütün bu farklı görüşlerin oluşum sebebini çok 
güzel özetler. Spinoza'ya göre bir varlık olan insan, başka bir 
varlık olan zaman içinde varlık hakkında düşündüğü için, 
varlık yine varlık hakkında düşünmüş olur. Bu yüzden belki 
de Ethica'nın yazılması ancak aşkın bir güç tarafından müm¬ 
kündür. Paremendies ve Eflatun da bu noktaya aşılamamış 
bir problem olarak parmak basarlar. Spinoza'nın bu sözü, 
zaman hakkındaki hatalı görüşleri yanlış addedip bu yanlış¬ 
ların oluşumuna haklılık payı bırakmasıyla, isabetli bir yak¬ 
laşım içerir. İnsan zamanı değerlendirişte, görüyor olduğu ve 
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bir parçası bulunduğu maddeden yola çıktığı için zamanı bağıl 
bir konuma indirgemekte ve zaman kavramı da içinden çıkıl¬ 
maz bir hal almaktadır. Belki, bütün bu problematikler ancak 
"Manzara-i a'lâdan, ezelden ebede kadar olmuş ve olacak, her 
şeyi birden tutar, ihata eder bir makâm-ı a'lâdan" gelen bir 
bakış ile çözüme ulaştırılabilecektir. Böyle bir bakışa beşerin 
sahip olması pek mümkün olmadığına göre, Spinoza'nın bah¬ 
settiği ikilemden kurtulmanın yolu da pratikte pek mümkün 
görünmüyor. 

Bununla birlikte düşünce ve hayal hızı, insanın elinde 
olup zamanın debisini aşabilen tek hızdır. Bu sebepten dola¬ 
yı insan zamanın içinde olsa da zamanın üstünde düşünme 
imkânına sahiptir. Bir insanın bir karpuzu hayal etmesi ile 
bir karpuz tarlasını hayal etmesi arasında bir öncelik-sonralık 
veya zorluk-kolaylık olmaması, bir şeyi hayal etmeyi dilemek¬ 
le bizzat onu hayal etme eylemini gerçekleştirmesi; İlahî ira¬ 
denin bir şeyi dilemesi ile o şeyin kudret kaleminden çıkışı 
arasında zaman açısından bir öncelik sonrahk olmayışı var 
oluşun bize ene dairesinde talimi şeklinde ele alınabilecek¬ 
tir. İnsanın ancak bildiklerini hayal edebileceği gerçeği, irade 
ve dolayısıyla kudreti de ilme tabi kılmasıyla; hayalin zaman 
içindeki çok geniş ve serbest, çok hızlı ama hala zamana bağlı 
cevelanına mukabil hafızanın zaman üstü, bir anlamda bü¬ 
tün zaman çizgisini birden tutan makam-ı a’ladan seyri bize 
hatırlatır. Belki bu noktada küçük bir kainat olması itibariyle 
insanın ışık hızı ile kudret levhasında, hayal hızıyla irade lev¬ 
hasında, hafıza hızıyla ilim levhasında seyre muktedir olabi¬ 
leceği varsayımında bulunulabilinir. 

Çok su götürecek bu konuyu bir kenara bırakıp zamanın 
ezeliyeti mevzuuna geri dönecek olursak, "ezeliyet" kavramını 
zamanın uçsuzluğu olarak kavramak ile zamanın potansiyel 
olarak başı ve sonu belli olan bir varlık biçiminde ilm-i ezelîde 
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bulunduğunu düşünmek, hiç kuşkusuz farklı şeyler olmalı¬ 
dır. Râfizî ve Kaderîler görüş dışı bırakılacak olursa, bütün 
kelâmcılar Allah'ın ezelî ilmi ile yaş-kuru her şeyin oluşumu¬ 
nu an ve an bildiğine kanidir. 

Bediüzzaman'ın imam-ı mübin ile zamanın hakikatleri¬ 
nin aynı şeyler olduğunu söylemesinden yola çıkılacak olursa, 
zamanın vücudu olmayan, potansiyel, İlmî bir ezeliyete sahip 
olduğu söylenebilecektir. Potansiyel zaman diyebileceğimiz 
bu zaman, maddeden bağımsız bir hakikat sahibidir. Bu po¬ 
tansiyel zaman, varlığını madde veya maddedeki cevheri veya 
arızî harekete borçlu olması şöyle dursun, madde ile hareket 
varlığını bu zamanın içinde bulundurduğu potansiyel kuvve¬ 
te borçludur. 

Zamana startın verilmesi ile zaman şeridi kinetik hale 
geçer ve ilk ân-ı seyyâlenin oluşması için sarf edilen bir ilk 
enerji ile madde ve hareket görünür, zaman ise algılanabilir 
kılınır. Fakat hepsi bir ân-ı seyyâleye birden sığdığı için, dü¬ 
şünce planında insan hangisinden yola çıkarsa diğerini ba¬ 
ğıl görmektedir. Görüyor olduğu maddeden yola çıkan beşer, 
normal olarak zamanı bağıl, kendi başına hakikat sahibi ol¬ 
mayan bir varlık olarak görmektedir. Hâlbuki varlığın cisma- 
niyetten sıyrıldığı oranda latifleştiği, maddilikten uzaklaştığı 
nispette ulvileştiği ancak İlmî hüviyeti itibariyle sabit olduğu 
anlaşıldığında zamanın hakikatinin de esası çözülecektir. 
Zira enerjinin maddeye dönüşümünün mümkün olması ile 
hareket maddeyi önceleyebileceğine göre zaman, madde ve 
hareketi önceleyebilir. Hatta onları görünür kılan muharrik 
güç bile olması mümkündür. Fakat yineliyoruz bütün bunlar 
her ana ayrı ayrı birden terettüp ettiğinden dolayıdır ki "mad¬ 
de, hareket ve zaman" arasında vakit bağlamında bir öncelik 
ve sonralık söz konuşu değildir. 

Bu noktada Sadra ile Descartes arasında farklılık göste- 
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ren zamanın an ve an biçiminde tanımlanıp, tanımlanamaya- 
cağı problematiğine gelebiliriz. Her an ayrı bir şe'n üzere olan 
Yaratıcı, hâlikiyeti ile olmasa bile hiç şüphesiz rubübiyeti ve 
kayyümiyeti ile her an içinde ayrı birer kâinat resmetmek¬ 
tedir. Ve bunun Sadra'nın dediği gibi cevherdeki hareketten 
mütevellit olması yine de kainatı imaginative manada anlara 
bölebilmemize her hangi bir halel getirmez. Zira bir varlığın 
yapısal vücudu ile kavramsal mahiyeti farklı farklı tezahür 
edebilir. Zamanı kesintili olarak düşünebilmek onun öyle vü¬ 
cuda geldiğini göstermez, ayrıca bir varlığın vücuda gelirken 
taşıdığı ve aldığı karakteristik ile hakikati haldeki yapısı fark¬ 
lı farklı olabilecektir. Potansiyel olarak isimlendirdiğimiz za¬ 
man, İlmî bir varlık olarak ân-ı seyyâlelerin yan yana gelmesi 
şeklinde kavranabilir hatta hakikati halde de bu mahiyette 
de bulunabilir. Fakat görünürlük rengi kazanırken (hayat 
dediğimiz) anların arasındaki ittisalin keyfiyeti (cevherdeki 
hareketten de kaynaklansa) zamanı tam bir sürekliliğe çe¬ 
virebilecektir. Yani Descartes'ın: "Her bir varlığın bir andan 
diğer bir ana geçişi yaratıcı güce bağlıdır." sözünü, Allah'ın 
rubübiyeti ile maddeyi her an, arazdan veya cevherden dö¬ 
nüştürüp, kayyümiyeti ile hayatta tutması şeklinde anlamak, 
doğru yaklaşım olacaktır. 

Peki, Newton'un olduğunu farz ettiği, Hegel'in ise varlı¬ 
ğını inkâr ettiği kozmosdaki zaman bu potansiyel, İlmî za¬ 
man olabilir mi? Tabi ki hayır. Muhdes olan her şey, kendisine 
göre bir zamansallığın hapsindedir ve içinde ileri, geri hare¬ 
ket mümkün olsa bile dışına çıkılması, düşünce planında bile 
mümkün değildir. Zira düşünce de kendine göre bir hıza sa¬ 
hiptir, yani zamansaldır. İnsanın lâ-zaman ve lâ-mekân olanı 
kavraması da bu yüzden mümkün değildir. Bu durumda ilm-i 
ezelîden gelen zamanı, ilm-i ezelîden gelen bilgi ile düşünmek 
en sağlam yol olacaktır. 

Zamanı, "varlığı potansiyel, ilmi olan vücudundan şe- 
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hadet (görünenler) âlemine çıkaran bir süreklilik" olarak dü¬ 
şünürsek tüm varlığı da bir manada bilginin maddeye dönü¬ 
şümü olarak anlayabiliriz. Zaman vücut rengi kazanırken 
aynı zamanda maddî âlem için yegâne taşıyıcı ve dönüştü¬ 
rücü vasıta olmaktadır. Vazgeçilmez değeri zaten buradan 
gelmektedir. 
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Zaman-3 


“Tüm hakikatlerin babası, Zaman" Machiavelli 

« 

İ nsan, kutsalları üzerine yemin eder, şerefi, namusu ve hay¬ 
siyeti üzerine. Yaratıcı asra yemin ediyor, kendi mahlûku 
olan zamana. 

İnsan, üzerine yemin ettiklerine sövdürmez, tüm zaman¬ 
ların Efendisi de uyarıyor: “Dehr’e levm etmeyin, o Allah’ın 
isimlerindendir.” diye. Sahibi olduğu bir mahlûku yaratıcısı 
nezdinde ismini taşıyacak ve üzerine yemin edecek derecede 
değerli kılan nedir acaba? 

Genel-geçer kanı, madde var oldu yani mekân, mekânda 
hareket ve dahi zaman. Fakat genel görelilik kuramıyla birlik¬ 
te artık maddenin enerjiye dönüşümü kadar enerjinin madde¬ 
ye dönüşümü de tabii karşılanmakta. Eğer bir ilk oluşa inanı- 
hyorsa, maddedeki hareket, enerji ve zamanı açığa çıkarmış 
olabileceği gibi, bir ilk kinetik enerjinin maddeyi oluşturmuş 
olması da gayet mümkün. 

Filmi biraz daha geri saracak olursak, maddedeki hareket 
sonucunda ortaya çıktığını ön gördüğümüz enerji gibi mad¬ 
dedeki hareket ile İzafî bir konuma indirgediğimiz zamanı da 
mekânsız ve hareketsiz bir boyutta düşünebileceğiz demektir. 
Bu durumda bir öncelik varsa, bu kime ait olacaktır, zamana 
mı yoksa mekâna mı? 

Olayı daha metafizik bir zemine çekelim. İlk yaratılan 
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“Kalem” diyor Efendiler Efendisi. Kalem, esbap âlemine sebep 
olan ilk sebep. Kalemin sırrı söylemini eylemiyle meydana ge¬ 
tirmesinde. Kalem hareketi ile yazdıklarını ortaya koymakta, 
yazdıkları ile hareketini değil. Bu kalemin hareket tarzı biraz 
farklı, ilm-i ezelide bilinir olanı varlık boyutunda görünür kıl¬ 
makla görevli, bu kudret kalemi aslında hazır olan metnin 
üstünden geçiyor. Kalemin tek fonksiyonu, zaten daha önce 
çizgileri belirlenmiş olan harflerin nokta nokta üzerini boya¬ 
mak. Yani kalemin hareketi neredeyse tamamen altından bir 
şerit şeklinde kayan “Zaman” isimli metne bağlı. 

Diğer bir beyanında: “İlk yaratılan benim nurumdur.” 
diyor. Nur aynı kalemin mürekkebi, kalemse mürekkebiy¬ 
le birlikte düşünülmeli. Mürekkep çizgilere hayat veren sır. 
Mürekkebin çizgileri belirlenmiş metne nisbeti, ruhun cesede 
nisbeti mesabesinde. Cesede hükmünü geçiren ruh, cesedin 
hareketinin ruh üzerinde etkili olduğunu düşünmekse muhal 
ile iştigal. Belki varlık cilvesi de kudret kaleminin mürekke¬ 
binin kuruması yani kâinatın ruhunun çıkması, yani nur-u 
Muhammedi’nin çekilmesi ile son bulacak. Ancak iktiran kai¬ 
desi üzerinden düşünecek olursak, kim bilir zaten boyanacak 
başka nokta da yoktur. 

Zamanı bir şeride benzetiyoruz zira boyanan her nokta 
oynatılan film şeridinin bir karesi gibi; zamanın en küçük 
birimi olan an, filmin ayrı bir karesini meydana getirmekte. 
Kalemse filmi aydınlatan ışık kaynağı, ışık ise mürekkep. Te¬ 
ker teker her kare aydınlanıyor ve söndüğünde bir sonraki ka¬ 
reye sıra geliyor. Belki bir çizgi filme benzetmek daha doğru 
olacak. Maddedeki hareket ile hayatın yani zamanın var ol¬ 
duğunu düşünmekse çizgi karakterlerin filmi hareket ettirdi¬ 
ğini düşünmek kadar komik. Filmi yani zaman şeridini çeken 
hareketin maddedeki hareketle ilgisi ise dolaylı sayılabilecek 
bir ilgi. Sonuç olarak maddedeki hareket zamanın harekete 
geçirilmesine bağlı. İlk kareden son kareye kadar filmi çizen 
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sanatkâr ise pekâlâ bütün kareleri aynı anda bilebilmekte ve 
görebilmekte. Daha da doğrusu “an”sız olarak görebilmekte. 
Örnekten çıkan sonuçsa belirleyici unsurun zaman olduğu 
gerçeği. 

Aslı itibari ile zaman, İzafî olmanın ötesinde bir haki¬ 
kat. Her an, tek başına tüm mekânı kuşatabilmekte. Yani 
her ana ayrı ve farklı birer kâinat sığmakta. Bilinenin tam 
aksine zamanın start alması ile birlikte hareket ve enerji ve 
en son ancak sonuç olarak madde doğmakta. Fakat zama¬ 
nın bölünemez en küçük birimi olan her bir anın içinde ayrı 
ayrı meydana geldiği için beliren zaman, hareket ve madde 
sıralamasında vakit bağlamında bir öncelikten söz edilmesi 
de mümkün değil. Ama yine de kavramsal manada böyle bir 
öncelik ve sonralıktan bahsolunabilir. Daha doğrusu hangi¬ 
sinin ilk sebep olduğu, diğerinin üzerinde söz geçirici olduğu 
noktasında bir öncelikten söz edilebilir. Zaten vakit itibariyle 
maddenin önceliğinden söz etmek mümkün değildir zira ön¬ 
celik ve sonralık kavramının kendisi zamansal bir kavram¬ 
dır. İnsanı maddeye öncelik verme hatasına düşüren sebep ise 
gözüyle gördüğünden yola çıkması. Bir şeyin vücud-u harici 
sahibi olmaması o şeyin İzafî ve itibari olduğu manasını taşı¬ 
maz. Hatta varlık cismaniyetten uzaklaştığı noktada ulvileş- 
tiği gibi, ona hiç bulaşmadığı noktada da sabittir. 

Sorular birbirini takip ediyor, peki bu zaman şeridinin her 
karesi ne boyutta? ‘Nokta’nın kapladığı alan itibarı ile önü ar¬ 
kası sağı solu olamayacağı gibi zamanın inkısama uğraması 
mümkün olmayan en küçük birimi olan an-ı seyyalenin de 
ne kadar bir süre teşkil ettiğinden bahsedilemez. Zira o zaten 
kendi başına zamanın en alt derecede en sağlıklı ve belirleyici 
ölçü birimidir. Bu birim, büyüklüğü ile değil belki ancak kü¬ 
çüklüğüyle tanımlanabilir. Bu noktanın küçüklüğü ilk nok¬ 
tanın boyanışıyla çok yakından alakalı olsa gerek. Çünkü ilk 
noktanın boyandığı an, yani ilk fotoğraf karesinin aydınlan- 
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dığı an aynı zamanda birim zamanı da oluşturmakta. Bizim 
yüzyıllardır belki de altıncı gününde olduğumuz kâinatın ilk 
günü yani ilk vakti, sadece belki de bir ilk an-ı seyyaleden 
ibaret. Işığa var ol denmesi ile bilinenden görünene taşınan 
o ilk an, büyük patlamanın gerçekleştiği an olabilir mi? Bel¬ 
ki de. Fakat bu yalnız bizim kâinatımız için geçerli bir birim 
zaman olacaktır. Ama bunun ilim adamlarının hesaplama¬ 
ya çalıştığı şekliyle büyük patlama anının süresi gibi, imkân 
âleminde olabilecek en küçük zamansal büyüklük olduğu da 
söylenebilecektir. İşte bu ilk anın küçüklüğü, tüm anları belir¬ 
leyen ulaşılabilecek en alt zaman birimi kabul edilmekte. 

Ama ne yazık ki “Ol” denmesi ile oluveren, ilk anın za¬ 
mansız bir boyutta nasıl zamanlı bir varlık olarak konuşlan¬ 
dığını aklen anlamamız hiçbir zaman mümkün olamayacak. 
(Zaten kavramsal manada zamanın mekânın önüne geçme¬ 
sinin en önemli sebeplerinden birisi de maddenin var olduğu 
varsayılan ilk anı itibarı ile kendisini üzerinde konumsallaş- 
tıracağı bir ilk ana ihtiyaç duyuşudur. Maddenin bunu oluş¬ 
turması mümkün olamayacağı için öncelik mutlak anlamda 
zamanın eline geçecektir.) Bunu, yani bir varlık olarak za¬ 
manın zamansız bir boyutta konumlanışıni; “Bilinmezler bi¬ 
linmezinin bilinmek isteğinin, ‘Ol’ emrinde iradeleşip zaman 
ışığında varlık aynasına yansıması” dışında bir izahla açıkla¬ 
mak sanırız hiçbir zaman anlaşılır olamayacaktır. 

Bu anlar arasındaki akış hızının zamanı meydana ge¬ 
tirdiğini söylemek de imkân haricidir, çünkü iki an arasında 
ayrıca mekânsız bir zaman kavramı daha olması gerekir ki 
böyle bir kavram varsa bile insanın bunu idrak edebilmesi 
mümkün değildir. Fakat zamanı fikir planında “an”lar halin¬ 
de düşünebilmek mümkün olsa da oluşu itibarı ile zaman bir 
akışın adıdır ve bu akışta hızlılık veya yavaşlıhğa yer olsa 
bile durağanlığa asla yer yoktur ki anları tek tek donuk, sta¬ 
tik evrenler olarak düşünmenin bir manası olsun. Her an tek 
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başına bir vücuda sahip olsa da her bir anda yeniden var oluş 
ve yok oluşu düşünmek de pek sağlıklı bir yaklaşım değil. 
Descartes’in dediği gibi hiçbir zerre Yaratıcı’dan izin almadan 
bir andan diğerine geçişe muktedir değil, fakat sırr-ı kayyu- 
miyet -ilk var oluşu hesaba katmazsak- her an yok edip yeni¬ 
den var edişin değil belki her an her zerreyi farklı bir halde 
tek tek hayatta tutuşun adı olmakta. Zira vücut âleminden 
çekiliş de yok oluştan çok, yeniden daire-i ilme dönüşü ifade 
etmekte. Her film karesi arasında ki akışın adı olan “Hayaf’a 
dair, cevher, araz münasebetleri gibi ince hesaplara girmek 
çözüme bir katkı sağlamasa da soruların sonu gelmiyor. 

Peki bu “Kün” emri sadece ilk ana mı aittir yoksa, her 
an-ı seyyale vücudu olan maddeyle birlikte ancak “Ol” emrini 
alarak mı imkandan vücut âlemine taşınmaktadır? “Ol” emri, 
eylem sahibi bir söylem olarak bize zaten söylem sahibi bir 
eylem olan yazıyı, yani kalemi hatırlatmakta. Şu kesin ki, 
“Kün” emrinin sıbgası ile boyanan her nokta görünür kılın¬ 
makta ve onun silinip bir sonrakinin boyanması ile zamanın 
eceli olan mukadder sona her an biraz daha yakınlaşılmakta. 
Kudret kaleminin yazdığı ilk “Kef ” ile can çekişmeye başlayan 
kâinat hiç şüphesiz zaman kâğıdına düşen son bir “Nun”un 
pençesinde son nefesini verecek. Peki, acaba her biri kâinatın 
nefes alış verişleri mesabesinde ki bu “Ol” emirleri her anı 
meydana getirişte nasıl bir oluş sırrı göstermekte? 

Bu noktada da bir silsileden bahsetmek mümkün. İrade 
ve kudrete bakan kalemin, ilim ve emre bakan zaman boyu¬ 
tunda her an işlemesi ile vücut rengini alan âlemlerin bütü¬ 
nü, “Kün (Ol)” emrinin tek tek muhatabı konumunda. Varlığı 
oluşturan eylem sahibi bir söylem olan “Kün” emri, her an 
karesinin ilimden varlığa geçişi sürecinde ilim, irade ve kud¬ 
reti birlikte kapsamakta. Zira her an ayrı bir şe’n üzere olan 
Yaratıcı, tüm fiilleriyle her an ayrı bir kainat resmetmekte. 
Bölünemeyen ve içinde vakit bağlamında bir öncelik ve son- 
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ralıktan bahsolunamayacak olan her an-ı seyyaleye sığan 
ilim, irade ve kudret arasında da ancak kavramsal olarak bir 
öncelik sonralık mevzu bahis olabilmekte. Kalem dediğimiz 
kudret tarafından mekânın resmedilmesi vakasının zamana 
bağıl olan hareketinin ardında ki en önemli sebep de budur 
aslında. 

Yani zamana bakan, daha da doğrusu zamanın onlara 
baktığı ilim ve emrin, irade ve kudrete takaddümünde va¬ 
kit itibariyle bir öncelik ve sonralıktan söz edilemeyeceğin¬ 
den dolayı Yaratıcı’nın murat etmesi ile var etmesi aynı anda 
vuku bulmakta ve “Ol” denilmesi ile birlikte her anda ayrı 
birer kâinat oluvermektedir. Kısacası “Ol” emri, ilm-i ezelide 
olanın zaman şeridine takılıp kudret kaleminden geçirilerek 
oynatılması demektir. 

Bu “Ol” emri ile birlikte zaman var olanın açığa çıkması 
gibi bir işlev yerine getirse de bizler için o olmadan onsuzlu- 
ğun dahi bilinemeyeceği muhakkak. Aslında bütün sanatçı¬ 
ların sanatlarını izhar ve teşhir etmelerinin ardındaki sebep 
aynıdır, kendilerinde saklı olan güzelliklerin ve hâzinelerinin 
görünüp bilinebilmesi. Bu durumda kâinatı, kendisinin bilin¬ 
mesine ayna kılan Yaratıcı’nın sanatının görünmesine bir ilk 
sebep yaptığı zamana her şeyin ötesinde kıymetler üstü bir 
kıymet vermesi de gayet anlaşılır olmakta... 
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90 sonrası “İslamcı” dil 
ve muhatapları 


Romain Rolland: “İnsan hakikati kendisinden çok, baş¬ 
kalarını da hakikatten çok sevmelidir.” diyor. Doğrusu özlü; 
özlü olduğu nispette de sakat bir söz. Rolland’ın etkileyici 
görünen söylemi, maluliyetini öncelikle antropocentric (insan 
merkezcil) originine borçlu. Aristo gibi insanı merkeze alma¬ 
yıp; yolu, Hakikat’ten çevreye doğru anlayanlar için hiçbir 
değer ifade etmeyen bu sözün, kendince bir gerçekliğe doğru 
hareket edenler için de güvenilir bir harita ortaya koyduğu 
söylenemez. Yalnız başkalaşanlar müstesna... Zira bu söz 
çerçevesinde; insanın başkalaştığı yani öteki olduğu nispet¬ 
te egosunu hakikate tercih edebilir bir mahlûka dönüşeceğini 
söylemek de pekâlâ mümkün. 

Hakikat telakkisinin kutsal olanla örtüştüğü Türkiye 
ve benzeri coğrafyalarda bu başkalaşmanın kendini yeniden 
anlamlandırma, yeniden tanımlama ve dolayısıyla baştan bir 
dil oluşturma gayretiyle koşut olması gerekliliği ortada iken; 
gerek “ezber” referansların terki gerekse “baskın” ödünç di¬ 
lin muğlâkhğının bu sürecin Russelyen bir paradoksa dönüş¬ 
mesine sebep olduğu söylenebilir. Türkiye Müslümanlarının, 
(özellikle 90 sonrası) RuselTm öngördüğü şekilde, kendilerini 
ne olduklarına göre değil, ne olmadıklarına göre tanımlama¬ 
ya zorlanması (veya zorlandıklarını sanmaları), (her şuur sa¬ 
hibi gibi) bilincini dille kuran bu kişilerin dolaylı bir dile sü- 
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rüklenişinin birinci sebebini teşkil etti. Bu zorlamada müessir 
etkinin hâkim aktörlerin dayatmaları olduğu görüşü koca bir 
yanılsama olsa da şüphesiz bunun bütün bütün kulak ardı 
edilebilir bir tespit olduğu da söylenemez. 

Kaostan kozmos yapan kalıp olan Logos’un esaslı kırılma 
noktasını (Türkiyeliler için) Harf İnkılabı teşkil etse de zaman 
içerisinde, HebermasTn vecizeleştirdiği şekilde; geleneğin ile¬ 
tişimi mümkün kılan değil, iletişimi tehdit eden bir şey olarak 
görülmeye başlanması, bu zorlama istikameti, istemli, dolayı¬ 
sıyla dönülmez bir yola çevirdi. Doksanlı yıllara gelindiğinde 
ise bir zamanlar söylem kipinde gerçekleşen sosyalist-İslam 
gibi garip melezliklere gösterilen yerinde ve sert tepkinin, 
eylem kipinde açıkça görünür hale gelen kapitalist/liberalist- 
İslam garipliklerine gösteril(e)memesi, zaman içinde dilin de 
bu yöne evirilmesi sonucunu doğurdu. Müslüman camiada bu 
pratik süreç içinde oluşan, içe yönelik doğrudan, dışa yönelik 
dolaylı, ikili dil kullanımının ise önce bir mecburiyet sonra 
taktiksel bir gereklilik daha sonra hakikatin ta kendisi olarak 
algılandığı görüldü. Bu ikiliğin çift taraflı anlayış zorlukları¬ 
nın yanı sıra tam anlamıyla etik bir zafiyet ortaya çıkarması 
da kaçınılmazdı. Bu tür ikili dil kullanımının ister İslam’daki 
riyakârlığa karşı temel norm olan İhlas’ı zedelediği isterse de 
Searle’de ki gibi içtenlik koşulunu ortadan kaldırdığını düşü¬ 
nelim; bu aymaz tavrın sonuçta dikkatsiz nazarlardan bile 
saklanması mümkün olmayacaktı ve öyle de oldu. 

Fakat herhalde, (bu süreç mecburi görülüp, kabullenilip; 
gayet saf bir edayla) dışarıda duran ve davet edilenlerden de 
bu muammayı çözüp, kullanılan dolaylı dilden asıl maksa¬ 
dı anlamaları bekleniyordu ki, bu tür bir taktiğin kendi için¬ 
de bir anlamı olsun. Böyle bir çabanın(!) anlaşılamazlığına 
dolayısıyla komikliğine dair acaba bir şeyler demek gerekir 
mi... Anlaşılmazdır, zira anlam doğası gereği her zaman bir 
bağlam içinde yer alır. Bir şey üzerinde düşünmeye yönelik 
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her çaba da bir altyapı ve bağlamın içinde yer alır. Bu, dü¬ 
şüncenin sınırlılığının bir parçasıdır. Düşünce bütünü açık¬ 
ça kavrayamadığı için, onun yalnız bir yanını alır ve ondan 
soyutlanmış bir yönü kavrar, geri kalanı ise bağlam olarak 
değerlendirir. Dolayısıyla düşünme yordamıyla bir şeyi bütü¬ 
nüyle kavramak imkânsızdır. 

Godel’e göre bunun matematikte bile böyle olduğu göz 
önüne alındığında dışarıda duranları soyutlanmış bir içerik¬ 
le baş başa bırakmak hiç de sahih bir davet olmasa gerek. 
Dirileri yapılanın zaten bir davet değil, gemide yer alanları 
sahil-i selamete çıkarma çabası olduğunu söylüyorsa, bu baş¬ 
ta maksatla ters düşmek olacağı gibi, gemidekilerin (özellikle 
gemide bu süreç içinde doğanların, yani genç kuşağın) iç dilin 
mi yoksa dış dilin mi muhatabı olduklarına karar verememesi 
gibi garip ve acayip bir sonucu da doğuracaktır (daha doğru¬ 
su doğurmuştur). 

Son zamanlarda bütün bu zafiyetlerin ortadan kalkmak 
üzere olduğu görülüyor. Zira artık Müslüman camianın ödünç 
dili sevdiğini, sahiplendiğini ve kendi içinde de bu dilin hâkim 
olduğunu söylemek pekâlâ mümkün. Günümüzde bu evrimin 
son halkasını teşkil eden (eylem-söylem gerekliliğinde tam 
anlamıyla teslim olmuş, çoğunluk) 3. Kuşak İslamcıların(!), 
geçirdikleri süreçleri takip edebilecek imkânları elden kaçır¬ 
mış olmaları ise durumu ayrıca acıklı kılıyor. 

Düşüncenin yolunun (dolayısıyla dilin), gerçekliğin bas¬ 
kısından kaçamayacağını “mondain/bu dünyanın insanı” ola¬ 
rak Müslümanlar kabul etse bile birilerinin, Alphone Karr’dan 
çalıntı: “Ne kadar değişseler o kadar aynı kalıyorlar.” deme¬ 
leri, (yani Müslümanları ne kadar modernleşseler de bir öte¬ 
ki olarak muhafaza etmek istemeleri), zihni iğdiş olmuş bu 
dönem Müslüman’ının hafıza kazanımına açılan belki de tek 
kapı. Eğer, tabi birileri, bir yerlerde o eski(mez) dillerini hala 
muhafaza edebiliyorlar ise... 
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Başa dönersek; bu durumda yapılması gereken herhalde 
Aristo’daki gibi ak insan olduğunu ispat için zenci olmadı¬ 
ğını ispat etmeye girişmekten çok (zira toplumsal çeşitlilik 
VVittgenstein’ın beyaz kâğıdı gibi sadece siyah bir nokta ta¬ 
şımaz); kişinin kendisini olduğu gibi tanımlamasının biricik 
imkânını taşıyan geleneksel dille barışmaktır. Zira aksi halde 
Ebheri’nin ortaya koyduğu gibi bu durumda beyaz olarak al¬ 
gılanmak tamamen rastlantı olacaktır. Ve Türkiye Müslüman¬ 
ları kendilerini ne olmadıklarına göre ifade etme garabetinde 
ısrarcı olduğu müddetçe gerçekten beyaz ırktan mı, siyah ırk¬ 
tan mı yoksa melez mi oldukları gibi soruların zihinlerde sak¬ 
lı kalmasının yanı sıra, bugün değilse bile gelecekte bir gün 
mutlaka kendi varislerince de hesaba çekileceklerdir. Belki de 
kendi çocuklarınca. 
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